Kilturel Miras ve Koruma

YASAL GELISKILER VE
TARIHI CEVREDE YENI YAPI

KORUMA KURULLARI
NE YAPABILIR, NE YAPAMAZ?

ADANA DOKUMA SANAYi YAPILARI (1900-1960)

SAFAK EREN'LE SOYLESI
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MAKALE YAZIM KURALLARI

Derginin yazim dili Turkgedir. Dergide yayimlanmak tizere gonderilecek calis-
malar daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis olmalidir.

Yazilar Adam Yayinlari'nin Ana Yazim Kilavuzu kurallarina uymalidir.

Yazllar, elektronik kopya (CD veya e-posta) olarak editore iletilmelidir. CD tze-
rine yazarin ismi ve yazinin kisaltilmis bashgi yazilmalidir. Yazarlara ait bilgilerin
timda (isim, adres, kurum, unvan, telefon, faks, e-posta adresi) yaziyla birlikte ile-
tilmelidir. Dergiye teslim edilen yazilar yazarlarina iade edilmez. Yazinin ilk sayfa-
sinda, yeterli bilgiyi iceren bir baslik altinda tiim yazarlann isimleri, calistiklar ku-
rum ve adres bilgileri olmalidir. Bu sayfada iletisimin saglanacagdi yazar belirtil-
melidir. Metnin sonunda kaynakga yer almali, tablo ve sekiller ise her biri ayri bir
sayfada ve metin icindeki akislarina gére numaralandinimis olarak yer almalidir.

Makalede kullanilacak gérsel malzemeler dijital ise, jpg veya tiff formatinda
olmali, kisa kenarlari 10 cm'den, ¢oztnurltgu ise 300 dpidan daha dusuk ol-
mamalidir. Dijital gorseller metnin igine veya baska bir word dosyasina kesin-
likle yapistiriimamali, ayri ayri dosyalar olarak teslim edilmelidir. Tum gorsel
malzemelerin varsa metin icindeki yerleri belirtiimeli ve agiklamalart mutlaka
yer almalidir. Dijital olmayan fotograflar dia pozitif veya orijinal baski olarak, ¢i-
zim ve sekiller ise temiz kagit giktisi olarak teslim edilebilir.

Kaynaklar metinde parantez icinde yazarlarin soyadi, basim yili olarak verilme-
lidir. Ayni yazarin bir yil iginde birden ¢ok kaynagina referans veriliyorsa, bun-
lara a, b seklinde ek yapilmalidir. Aynen aktarilan yazilar icin sayfa numarasi ve-
rilmelidir. Kaynaklar metnin en sonunda soyadi sirasina ve ayni yazara ait yazi-
larda kronolojik siraya gére listelenmelidir. Kitap ve dergilerin isimlerinin timu
yazilmalidir. Kitap ve bildiri kitaplarinin basimevi ve basim yeri belirtiimelidir.
Basilmamis bildiriler igin sunuldugu yer ve bulunma kosullari belirtiimelidir.

- Koksal, A. (1998) "Aalto Bir Baglam Mimari miydi?’, Arredamento Mimarlik, Bo-
yut Yayincilik, Istanbul, Sayr: 100+3, s. 52-67.

- Schildt, G. (1995) Alvar Aalto, Phaidon Press Limited, London.

Teslim edilen yazilarda kaynak gosterilen, kullanilan, daha énce yayimlanmis
malzeme, metin, tablo, sekil ve benzeri igin yazili izin almak yazarlarin sorum-
lulugundadir. Dergiye yazi gdnderen kisiler, yazilarinin, ayni zamanda dergi-
nin web sitesinde gérsel malzemesiyle birlikte yayimlanmasini kabul etmis
sayilir.

Kultlrel Miras ve Koruma

Glney Mimarlik dergisinin bu sayisinda ¢ok dnemli bir konuyu degerlendirmeye calis-
tik. Ulkemizin bircok kiltiire kaynaklik etmis ve bircok kiltird bulusturmus bir mimarlik-
lar Glkesi oldugunu sdyltyoruz. Ancak kilttrel mirasimizin bugin pek de évinebilece-
gimiz bir durumda olmadigini; Adana basta olmak Uzere bdlge kentlerindeki zengin biri-
kimin her gecen giin biraz daha hirpalanmakta oldugunu da gozliyoruz. Elbette gozle-
mekle kalmiyor, midahale ediyor ve elimizden gelen katkiyr esirgememeye calisiyoruz.
Iste bu sayinin dosyasindaki katkilarda meslektaslanimizin degerlendirmelerini, uyarilarin,
yapilanlari ve yapilamayanlari gdreceksiniz.

Bu konuda umutlu olmamiza yol agacak gelismeleri dncelikle belirtmemiz gerekiyor. Gu-
nimizde koruma kultirinin kapsaminin, anit yapilardan kent dokularing, tarihi kent
merkezlerine kadar genisledigini buyk bir memnuniyetle gértyoruz. Degisik nedenlerle
bazi degerlerini yitirmis bu bolgelerin kentler igin bir sorun yumadi gibi gérdlmemesi, bir
zenginlik olarak algilanmasi ve hak ettigi 6zende ¢6ziim Uretilmesi, kaynak ayrilarak saglik-
lastinlmalar ve cagdas kullanimlarla kent yasamina katilmalarn gtindeme gelmistir. Kdltd-
rel miras kapsaminda degerlendirilmesini istedigimiz yapilarin ve tarihi cevrelerin, gelecek
kusaklara sagliklastirilarak devredilmesi gereken, bize emanet edilmis birer kltdr varliklari
oldugunu gdérmemiz ve o duyguyla bunlara yaklasmamiz gerektigini vurgulamak isterim.

Pek cok yerel ydnetim bu alanda hizli hareket etmek, sorunlarin Gzerinden atlamak icin
aceleci davranmakta, dolayisiyla hata yapmakta, hatali restorasyonlara goéz yumulmakta-
dir. Bir bagka 6nemli sorun da kulttrel mirasimiza sahiplenme kapsaminda ortaya ¢ilkmak-
tadir. Kentlerimizin kulttrel mirasi degisik katmanlardan olusmaktadir, bazi yerel yéneti-
cilerimiz ideolojik yaklagimlarla se¢meci davrandigini goriyoruz. Bazi kilturlerin izlerinin
yok olmasina g6z yumulmakta, 6zen gosteriimemekte, digerleri ise yiiceltiimeye calisil-
maktadir. Oysa bu topraklardaki her tarlG kultdr birikimi bizimdir, tim insanhigindir.

Kalturel mirasa sahiplenme ne yazik ki, toplum katmanlarinda bir yasam bigimi haline ge-
lememistir. Koruma bir kalkinma faktérd olarak degil, aksine yatirimlari engelleyen, kent-
lerimizin mekansal gelisimine olanak saglamayan bir olgu olarak gérilmektedir. SUphe-
siz ki bu anlayisin arkasinda hizl kentlesme, kent merkezlerindeki rantin giderek artmasi,
kalttrel varliklarin ginimuz yasamina uyarlanarak kullanilabilecegi ilkesinin benimsen-
memesi gibi hususlar bulunmaktadir.

Kentsel sit alanlarinin muzecilik anlayisiyla korunmasi, her yapinin mizeye dondstirtl-
mesi mUmkun degildir. Béyle bir dokunun korunmasi, ancak icindeki hayatin sirmesiy-
le mdmkiin olabilir. Yonetimlerin sosyal icerikli proje destegi vermeleri, katilimi 6zendir-
melerini boylesi alanlarin sagliklastirilarak yasatilmasi icin vazgecilmez olarak goriyo-
ruz. Farkli kullanim amaclariyla yapilarin yeniden giindeme gelmesi 5nimiize bambagka
ufuklar agmakta, yeni secenekler, yeni olanaklar sunmaktadir. Yeni islev kazandirilarak top-
lum hayatina katilmasi saglanan yapilardaki restorasyonlarin, yeni fonksiyonlarin gerekle-
rini ve cagdas konforu saglamasiyla, ayrica da yapinin orijinal halinin okunabilmesini ola-
nakl kilmasiyla basariya ulasabilecegini dustintyorum. Meslektaslarimiza bu konuda da
onemli gérevler dustiglne inaniyorum.

Bu konuda asiimasi gereken cok yol oldugunu goériyoruz. Bunca ¢abaya ragmen tarihi
mimari mirasin bir zenginlik olarak i¢sellestiriimesini saglayamamissak; tarihi yapi stoku-
nun korunmasi alaninda ¢ok mesafe alinmasina ragmen, hala daha bu yapilarin icerisine
cagdas konforun nasil konabileceginin kolay bir yolunu gésterememissek; Gstelik bu ya-
pilarin yanina onlarla barisik, dokuya uyumlu olabilecek ¢agdas yapilar yapilmasi konu-
sunda da gerekli 6zeni gosterememis ve eskinin yikilmasini neredeyse tesvik eden bir
yaklasim sergilemissek isimiz ¢cok daha zor olacaktir. Elbette ugrasacagiz. ..

Gliney Mimarlik bolgemizdeki basaril koruma érneklerini yayimlamaktan biyik mutlu-
luk duyacaktir; katkilarinizi bekliyoruz. Yeni sayilarda bulusmak tGzere. ..

H. Biilend Tuna
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GORUS -

Safak Eren: “PLAN
UYGULANABILIR
OLDUGU
OLCUDE ONEM
KAZANIR”

Erkan KARAKAYA
TMMOB Mimarlar Odasi
Genel Baskan Yardimcis

"Adana kentinin gelecedi,
Adana’nin tanimi, Adana’nin
sanayisi, Adana’nin ekonomisi ile
ilgilenmek, sorunlari ve ¢cozimlerini
dogru saptamak ve buna gore
proje Uretmek ve uygulamakla
yeniden sekillenebilir. Basta
Belediye Baskani olmak tizere
Belediye Meclisinin, Sanayi ve
Ticaret Odalarinin, sivil toplum
orgditlerinin, akla gelebilecek tim
dinamiklerin, 6zetle bu kentte
yasayan her kisinin en basta gelen
sorumlulugu ve gérevi bu olmalidir.
Yoksa bir Belediye Baskani, suraya
asfalt doktdm, su yolu actim,

bu kanalizasyonu yaptim, kenti
sumakyajla guizellestirdim, su
sosyal ya da kultirel aktiviteyi
gerceklestirdim diyerek kendini
aklayamaz. Gergek belediyecilik
bunlar degildir”

Uzun yillar Adanada mimar ve Adana Bele-
diyesinde yonetici olarak calisan; Mimarlar
Odasimin Adana Subesinin kurulus calismala-
rinda aktif rol Ustlenen ve Sube Baskanligi'ndan
Mimarlar Odasi Genel Baskanligi'na kadar cesit-
li kademelerde gorev yapan degerli meslekta-
simiz Safak Eren'le gerceklestirdigimiz soylesiyi
sunuyoruz.

ERKAN KARAKAYA- Sayin Eren Adanada uzun
yillar gerek belediye burokrasisinde gerek-
se de Mimarlar Odasi sube calismalarinin ce-
sitli kademelerinde uzun yillar gérev yaptiniz
ve Adanada izler biraktiniz. Hatiralarinizdaki
Adana'yr nasil tanimlarsiniz.

SAFAK EREN- Ben Tarsus dogumluyum, Tar-
sus'ta dogup blyddim, Tarsus'ta okudum, li-
seye bitirene kadarda Tarsus'ta yasadim, ondan
sonra Ankara'ya geldim. GUnin birinde de tek-
rar Adana'ya donddm.

Tarsus'un ve Adana'nin ¢ocuklugumdan kalmis
izlenimlerine &nce kisaca deginmeye calisayim.
O yillar, yani 1940-1950 arasi Tarsus Adanadan
da daha gelismis bir kent idi, Mersinden de iyiy-
di, cok gelismis bir kentti. O gelismisligin icin-
de hem sosyal hayati agisindan, hem yasam tar-
zI agisindan enteresan bir yerdi Tarsus. Tarsuslu-
lar Adana'yi koy gibi gorurlerdi, Tarsus'tan kalkip
Adana'ya Adana kebabi yemege gidilirdi, 6zel-
likle Asmaalti'na, en glizel kebapgi Asmaalti'ydi
o yillarda.

Bir de Tag Magaza vardi. Tas Magaza'dan kumas
almaya gidilirdi.

Babam Tarsus'ta eczaciydi, o da Tarsusa son-
radan yerlesmis, yani biz kdken olarak Tarsuslu
degiliz. O yillarda Tarsus'tan Adana'ya ecza de-
posundan ila¢ almaya giderdi babam, annem
de ben de pesinden Asmaalti'nda kebap ye-
mege, Tas Magazadan kumas almaya giderdik.
Yani, bizim i¢cin Adana, BlyUksaat ile Kiguksa-
at arasinda, Ali Minif Caddesi'nden ibaret imis
gibiydi.

Adana ile Tarsus arasi tozlu bir soseydi; burun-
lu otobUsler islerdi, ama pek tercih edilmezdi,
trenle giderdik. Adana Gari cocuklugumda c¢ok
hosuma giden, bence Adananin en gizel ya-
pistydi, gerci hala yerinde duruyor, hala guzel.
Ondan sonra da ¢cocuklugumdan aklimda kalan
yerler, tabii ki eski baraj, eski barajin yanindaki
adacliklar, istasyondan faytonla gider piknik ya-
pardik, sonra buytk ve guzel bir park, Atattrk
Parki, icinde ylzme havuzu, o zaman ortasin-
dan Ziya Pasa Bulvar gegmiyordu. Dar bir cad-
deydi simdiki Atattrk Bulvari, o caddeden bati-
ya dogru sonradan kurulan Amerikan Pazarmin
oldugu yeri ve yizme havuzunu da icine alan
bir sekilde devam ederdi park. Sonra Ziya Pasa
Bulvari acildi, park ortadan bolindd, yizme ha-
vuzu da Obir tarafta kald..

Bunlarin disinda, Adanada genclik yillarimda
yapilan Alsaray Sinemasi, Adana'ya yepyeni bir
gehre getirdi, 50'i yillarda bir simge olan bu si-
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nemanin yapilmasiyla kentte de bir modernles-
me hissedilmeye baslandi. ..

Adana'yla bu ilk tanisikhdim benim 19 yas-
larima, yani 59lara kadar sUrdd, sonra da
Ankara'ya okumaya gittim. 59'lara kadar olan
sUrecte Adanadaki gelisim, ¢ocuklugum za-
manindaki o koydn, daha modern bir ken-
te dondsmeye baslamasi idi. Eski mahallele-
rin disinda, simdiki belediyenin oldugu bina-
dan ya da daha dogrusu inénii Caddesi'nden
tren hattina kadar olan boélgede, bahceler icin-
de kosklerin yer aldigr dénem, Sabanci’larin,
SUtcU'ndn, Sapmaz'lann, Has'larin  evleri...
Tren hattinin orada da Gulek Koprisi ile DSI
arasinda Ogretmen Evleri Mahallesi kurulmus-
tu, cogunlukla yUksek yapilagsmaya dontsms
olmakla birlikte hala varhigini sirddrmektedir
ve bu saydigim yerlerde artik yeni bir Adana
doguyordu. Bu bdlgeden sonrasi da baglardi
zaten. 196Q'lara kadar olan donemde Adana
asagl yukar buydu.

E.K.- Peki ¢izdiginiz tablodaki dénem igerisin-
de Adanada sanayinin konumu ne durumday-
di, saniyorum Adana’nin sanayi ile tanistigi yillar
da bu yillar icerisine denk gelmektedir.

S.E.- 50'lerden itibaren Menderes Hikimeti d6-
neminde baslayan Marshall yardimiyla birlikte
Adanada ilk ciddi ve modern sanayi yatirmlar
Sabancr'larla basladi, BOSSA kurulmustu. Benim
sinif arkadasimdi rahmetli Ozdemir Sabanci, o
buyuk bir sevkle babasinin yeni fabrikasini an-
latirdi. Tabii ki Sabancr'lardan 6nce de Adanada
guicll olmasa da bir sanayi vardi. Ornegin Ddse-

me Mahallesi'nde, Milli Mensucat Fabrikasi. Or-
han Kemalin meshur Cemile'sinin gectigi, bir-
cok kitabina konu olan meshur Milli Mensucat
Fabrikasi vardi.

E.K.- Saniyorum o yillarda Adanadaki sanayi
daha cok yorenin 6zellidi itibariyle tarima daya-
li bir sanayi olarak gelisiyordu.

S.E.- Evet ona gelecedim. Clnkd Adana pamuk
diyariydi. Pamuk diyari oldugu icin de sanayi
hep dokuma Uzerine gelisiyordu. Adanada ¢ir-
¢ir fabrikalariyla baslayan, arkasindan dokuma-
ya donUsen bitldn o sanayilesmenin hammad-
desi pamuktu, sanayi pamugda baglydi. Sanayi
sehrin icindeydi ve etrafinda da yerlesim alan-
larinin olusmasi kaginiimazdi. Sonra sanayinin
Adanadaki asil macerasi 60'lardan sonra basli-
yor ki benim tanik olmadigim bir dénem, o yil-
lar benim Ankara'ya okumaya gittigim vyillara
denk geliyor, Adana'ya tekrar dontisim 1973 yi-
hdir.

E.K.- Herhalde Adanaya geri donuUsiniz
okul sonrasi mimar olarak olmustur, Adana
Belediyesi'ndeki calisma yasaminiz nasil basla-
dr?

S.E.- Talebeligim doéneminde rahmetli Sevki
Vanli'nin birosunda, 3. siniftan itibaren calis-
maya basladim. 1971 yilinda askere gidinceye
kadar da Sevki Vanli'yla beraberdik. Onun igin,
benim mimarlik birikimim, okulun verdiklerinin
yaninda daha fazlasiyla Vanli Blrosunda gelisti.
Askerden dondugimde, babam eczanesi-
ni Adana'ya Kisla Caddesine tasimisti, pede-
rin rahatsizligi nedeniyle Ankara'ya déneme-

1947-1952 / Tarsus
1952-1959 / Tarsus
1959-1961 / Ankara
1960-1967 / Ankara
1963-1967 / Ankara
1967-1971 / Ankara
1971-1972 / Ankara
1972-1973 / Diyarbakir
1973-1975 / Adana
1975-1978 / Adana
1978-1980 / Adana
1980-1984 / Adn-Ank
1984-1986 / Adana
1986-1987 / Adana
1987-1989 / Adana
1988-1992 / Adana
1989-1994 / Adana
1992-1994 / Ankara
1994-1996 / Ankara
1994-1998 / istanbul
1996-2003 / Istanbul
1998-2001 / Ankara

2001~/ Ank-ist

Adi - Mustafa Safak EREN
Dogum Yeri :Tarsus
Dogum Tarihi :05.06.1940

: Sadik Eliyesil ilkokulu

: Tarsus Amerikan Koleji

: Siyasal Bilgiler Fakultesi

: Orta Dogu Teknik Universitesi

: Sevki Vanli Mimarlik Blrosu

- Sevki Vanl Mimarlik Birosu / Blro Sefi

: Mamak - Muhabere Okulu / Yedek Subay Ogrencisi

: 7. Kolordu / Yedek Subay

: Adana Belediyesi / Fen Isleri ve Imar Mdirt

:Baysan insaat A.S. / Genel Miduir

: Adana Belediyesi / Teknik Baskan Yardimcisi

: Aksalan & Hanifiogullar Sirketleri / Koordinator

: Serbest Muteahhitlik

: Organize Sanayi Bolgesi / Mudur

: GUlbahgesi Projesi / Koordinator

: Mimarlar Odasi Temsilciligi ve Sube Baskanhgi

: BUyuksehir Belediyesi / Genel Sekreter

: Mimarlar Odasi / Onur Kurulu Uyesi

:Mimarlar Odasi / 2'nci Bagkan - Genel Baskan

: Colakoglu Insaat A.S. / Ortak ve Koordinatér
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dim, Adanada kaldim. O zamanlar da cep te-
lefonlar yok, Sevki Agabey arada bir ulasabi-
lir, ne zaman ddnecedimi sorardi. Ben de ya-
sadigim ikilemin ¢ikmazinda ne diyecegimi bi-
lemez, bir giin dénecedimi gevelerdim. Ama
doénemedim ve bir daha beraber calismak
sansini yakalayamadim. O glnlerde neredey-
se hig ¢evresi olmayan tam bir aylak adam ya-
santisi icerisinde sagda solda bos bos dolasip
Adana’nin yaya yasantisini kesfederken bir glin
aile dostu rahmetli Mustafa Piyale elimden tu-
tup beni o zamanin Belediye Baskani Erdogan
Oziisen’e génderdi, “Orta Dogu Teknik Univer-
siteliymis bu delikanli, mimar, bundan faydala-
nin’ dedi. Ertesi giin Fen isleri Midiird olarak
goreve basladim.

O yillarda Fen Isleri Mudurligu ile imar Muddr-
lGgUu musterek tek bir madurluktd ve boylece
belediyecilik maceram 1973 yilinda baslamis
oldu.

E.K.- Adana'ya ikinci gelisinizde artik bir mimar-
diniz, belediyede yetkili bir mimar olarak nasil
bir Adana ile karsilastiniz?

S.E.- Rahmetli Bulent Berksan ve Mehmet Ali
Topaloglunun yapmis olduklari imar plani yeni
bitmisti o yillarda. Artik Adana'nin kapsamli bir
imar plani var. Ayrildigimdan beri aradan ge-
¢cen 13-14 yil icinde, artik yollar eski tozlu yol-
lar degil, asfaltlanmig, duble olmasa bile tek se-
ritli yollar ve o yollar Uzerinde gelismis sana-
yi, SASA kurulmus, PILSA kurulmus, bir stir( iri-
li ufakli fabrika Ceyhan istikametine, Mersin isti-
kametine dogru karayolu Uzerinde gelismis, an-
cak ayni zamanda da tarim arazileri Gzerine ku-
rulmus bir sanayi.

E.K.- Peki, bizler Adanada ilk imar planinin Jan-
sen tarafindan yapildigini duyariz. Siz belediye-
ye geldiginizde, boyle bir planla karsilastiniz mi?
Bu plan notlar arasinda oldugu sdylenen ken-
tin gelisiminin kuzeye, daglara dogru kaydiril-
masini 6n géren bir plan notu var miydi?

S.E.- Evet bir Jansen Planivardi, ancak Jansen'in
hem Adana, hem de meshur Ankara planlari,
sadece bugUnkU merkezi ele alan, hizli nifus
artisina uygun esneklige sahip olmayan plan-
lardir. Ankarada da oyle, Jansen'in plani diye
baktiginiz zaman, yani giney-kuzey aksinda
Gankaya ile Ulus arasini, bati-dogu aksinda
Maltepe ile Dikimevi arasini ele alan bir 6ngo-
ri planidir, cevreyi tamamen kapsayan ayrin-
till bir sekilde gelecedi goren planlar degildir.
Ayrica Adanada “Sehrin kuzeye kaydirilmasini”
dngoren bir plan notunu da hatirlamiyorum,
gbzimden kagmis olabilir. Ancak, Jansen'in
Adana Plani'nda kentin kuzeye gelismesi ola-
rak tanimlanan planlama bolgesi, glineydeki
eski yerlesim bolgesi olarak tanimlayabilece-
gimiz Alidede, Hanedan, Karasofu, Tepebeg,
Kurukoprid'ndn kuzeyinde kalan ve tren hatti
ile birinci sulama kanalina kadar olan bdlge-
den ibarettir ve bugtnki tanimiyla kastedi-
len Baraj Golu tarafindaki Kuzey Adana ile il-
gisi yoktur. Ben Belediye'de calismaya basladi-
gimda yeni bir plan yapilmis ve uygulamaya
konulmustu.



E.K.- Bulent Berksan'in hazirladigini séylediginiz
imar planini séyliyorsunuz herhalde.

S.E.- Evet Bllent Berksan'in bir ortagi vardi,
Mehmet Ali Topaloglu, imar planinin miellifi
her ikisi idi. Ama biz ilk olarak Berksan’l tanidik.
Bllent Bey, planin sadece miellifi degildi, ayn
zamanda s6zlesmesi geregi de her ay Adana'ya
gelip, birka¢ glin kalip uygulama slrecini de ta-
kip ediyordu. Hatta meshur siyah ciltli bir def-
teri vardi, ben Fen Isleri Midiri oldugumda
gordum,; sorular, talepler hakkinda deftere ken-
di gordsinU yazar ve imzalardi. Hatta Meclis'e
giden imar tadilati dosyalarinda, gérusd olma-
dan Meclis karar vermezdi. S6zlesme geregiydi
bu zaten, daha dogrusu muelliflik haklarr icinde
tanimlanmis olan bir uygulamaydi. O zamanlar
plan muellifinin gortst olmadan, o onaylama-
dan bir degisiklik s6z konusu olamiyordu, an-
cak 1980 darbesinden sonra bu uygulama gin-
demden kalkmis.

Buradan bir noktaya gelmek istiyorum: imar
Plani her sey degildir. Plan, uygulanabilir oldu-
gu ve uygulanabildigi olcide dnem kazanir.
Bu ikisi cok farkl seylerdir; cizilip onaylanan
plan ayri bir konu, planin uygulanabilirligi ayri
bir konudur. O dénemlerde Turkiye'de uygu-
lanmaya baslanan o giinki Imar Yasasi'nin 42.
maddesi, simdiki 18. maddesi cercevesinde
imar dizenlemesi yapilarak kadastro parselle-
rinin, yani kadastrol mulkiyetin imar parseline
dénlsmesi pilot uygulama olarak yeni yeni ele
alinlyordu. Tabii bu didzenlemeden bahseder-
ken, onun da kulagini ¢inlatalim, benim ikinci
belediyecilik donemim diye niteledigim, yani
1980 6ncesi Sayin Selahattin Colak dénemin-
deki Belediye Baskan Yardimciligimda, daha
sonra uzun yillar Adana'ya Belediye Baskanli-
g1 yapan Sayin Aytag Durak da Belediye Meclis
Uyesi olarak gelip “Nedir bu uygulama?” diye
3-4 glin boyunca bana sorular sorarak konuyu
6grenmeye calismisti. Keske ona bu konuyu o
kadar iyi anlatmasaydim, ¢cinkl sonradan be-
lediye baskanhdi sirasinda imar uygulamasini
kendi lehine olmak Uzere ¢ok kotd olarak kul-
landigina sahit oldum.

E.K.- Yani bir plan vardi ama uygulanacak imar
parselleri yoktu diyorsunuz. Bunun temel ne-
denlerini neye bagliyorsunuz? Bu sorunu asa-
bilmek icin nasil calisma yapryordunuz?

S.E.- Evet, tekrar geriye donersek, Adananin
bir imar plani vardi, ama bu planin dizenle-
mesi yoktu ve Adana'nin en buyuk sorunlarin-
dan biriydi bu; Adanada yasal anlamiyla gece-
kondu yoktu, ancak ruhsatsiz kagak yap! ¢oktu.
Duzensiz gelisiglzel yapilasma vardi. O zaman
bircok yetkili bu iki kavrami birbirine karistiri-
yordu. CUnklU gecekondu baskasinin mulkun-
de yapilan kagak yapilagma iken dizensiz yapi-
lasma kendi mulkt Uzerinde ruhsat almadan ya
da ruhsat alamadan yapilan kacak yapilasmayi
tanimhyordu. imar parseli olusmadan ruhsat al-
mak mumkdn olmadigindan, kendi malkinde
de yapilsa dizensiz yapilasma almis basini yU-
rimUstU. Adanada carpik yapilasmanin en te-
mel sorunu, Uzerinde imar plani olsa da em-

lakgilerin plana uygun imar parseli olusturma-
dan kafalarina goére parselledigi ve hisseli satis-
la olusturdugu hisseli malk Uzerine kisilerin “Su
nokta benim”diyerek oraya ruhsatsiz kagak bina
yapmasiydi. Bu hem imar Yasasina, hem imar
planina, hem de dizenli kentlesmeye aykiri idi.
Bir kere boyle bir bdlge gelismis ise zaten tim
yikilmadikg¢a imar planini uygulamak olanaksiz-
lasiyordu.

Bu durumda nerede imar planini uygulaya-
biliyorsunuz ya da imar uygulamasi yapabi-
liyorsunuz ve ruhsatli yapilasmayi saglayabi-
liyorsunuz; kismen tren hattiyla E-5 Karayolu
ve MUcahitler Caddesi ile Fuzuli Caddesi ara-
sindaki dar bir bolgede... Elinizdeki imar pla-
nina gore kenti kuzeye Baraj Goli'ne dogru
kaydirabilirsiniz. Ancak bunu topyekin ba-
sarabilmek icin 6nce bu bolgede imar du-
zenlemesi yapilmasi, imar parsellerinin olus-
turulmasi, yol, kanalizasyon, su, elektrik gibi
alt-yapinin gergeklestirilmesi, tren hatti, bi-
rinci ve bilahare ikinci sulama kanalinin mev-
cudiyetinin ortaya ¢ikardigi engebeleri asa-
cak Ust yapinin saglanmasi gerekli idi. O gin-
lerin bir baska sorunu da Adana'nin kuzeyin-
de, ozellikle ikinci sulama kanali bolgesinde
ve Karaisall yolu boyunca tim kadastro par-
sellerinin kaymis olmasiydi ve Adana'da imar
duzenlemesi yapabilecek bir kadro bulun-
mamasiydi. Yani plana gore imar dizenleme-
si yapmanin éninde ciddi engeller bulunu-
yordu. Iste o guinlerin Adanasi béyle bir Ada-
na. Bu Adana'ya Bilent Berksan tarafindan bir
imar plani ¢izilmis ama planin uygulanmasi-
nin énlnde bdyle ciddi sorunlar var; bu or-
tamda da imar planini uygulamaktan ve ruh-
sath bina yaptirmaktan sorumlu midir ola-
rak ben gérev yapiyorum...

E.K.- Imar planinin ve imar uygulamalarinin
oneminin henlz tam anlasilamadigl bir do-
nemde yapilasmadan sorumlu bir burokrat
olarak gbrev yapmanizin zorluklari yaninda
yine de saniyorum bu konularda Adanada ilk
ciddi adimlar da bu yillarda atilmisti. O yillarda-
ki Adanadaki imkansizliklarinizin yaninda go-
rev yapan belediye baskanlarinin yaklasimi na-
sildi.

S.E.- Ik calistigim Belediye Baskani Sayin Er-
dogan Ozlisen idi, tabii cok kisa bir dénemdi
benim icin. Secim yakindi, sanirrm 6 ay sonra
secim oldu, iyi niyetli bir insandi, meslegi mu-
hendisti. Zaten Baskan olmadan 6nce de o za-
manlar Belediye'ye bagli olan elektrik isletme-
sinin mUdurdymus. MUspet dusdnen birisiy-
di. Ancak, o zamanin imkanlari icerisinde Be-
lediye Baskanhgr yapmis. Benden onceki do-
nemini bilemiyorum, ancak son 6 ayi gozle-
yebildim.

Daha sonra Sayin Ege Bagatur'un baskanlk
doénemi basladi. Sayin Bagatur ¢ok drtst, ¢cok
vakur, sesi de dyle gur bir Belediye Baskaniy-
di, ama talihsizdi. Baskan olduktan bir mid-
det sonra vuruldu. Tedavi strecinde uzun bir
donem Belediye'de isler vekaletle yuritdldu.
Sayin Bagatur iyilesip goreve dondikten bir

—-——

muddet sonra da ben Belediyeden ayrildim.
Bu dénemde hem belediye yasasi hem de be-
lediye bltcesi cok yetersizdi, Baskan'in kafa-
sinda yapmak istedigi ¢ok sey vardi, ama ya-
sal ve maddi agilardan yapilabilecek fazla bir
sey yoktu. Ger¢i bir belediye baskaninin ya-
sal ve mali acidan eli kolu bagh oldugunda
da yapacagi seyler yok mudur; vardir. Vardir,
ama bunun iginde ¢ok yasalarin arkasinda de-
gil 6ninde yirimek gerekir. Donemine gore
cok isler yapan ancak bir tirl mahkeme kori-
dorlarindan kurtulamayan rahmetli Hasim Is-
can bu durumun en carpici érneklerinden bi-
ridir. Rahmetli Bagatur ise yasalara sonuna ka-
dar bagli bir insandi, zaten kendisi de hukuk-
cuydu. Dolayisiyla yasalar asarak hizmet ver-
meyi hi¢bir zaman dtstinmedi, bunun i¢in de
planladiklarini yasama geciremedi.

Sayin Bagatur uzun bir muddet saglik prob-
lemiyle ugrastigi icin, Bagatur donemi Adana
icin talihsiz bir dénem olmustur. Su anda geri-
ye donlp baktigimda modern bir ekmek fab-
rikasi kurulmasi disinda o dénemde yapilmis
onemli bir belediyecilik atilimi da hatirlayami-
yorum.

E.K.- Ama, nedense Adanada o dénemi yasa-
mis kisiler arasinda Ege Bagatur déneminin ayri
bir yeri oldugu sdylenir. Bunun da nedeni her-
halde az 6nce bahsettiginiz kendisinin drdst-
lGgU ve yasalara saygili bir Belediye Baskani ol-
masi diye distinlyorum, siz ne dersiniz?

S.E.- Bir kere su vardi; despot degildi, gir ve
otoriter sesli ancak gur sesini, “Benim dedigim
olacak” gibi bir tavir i¢in kullanmayan bir bas-
kandi, kisilik olarak demokrat bir insandi. De-
mokrat bir insan oldugundan da, konulari gé-
rasur, tartisir ve deneyimiyle degerlendirirdi. O
zamanki belediye meclis Uyeleri de, sonrakileri
klicimsemek icin sdylemiyorum ama belki de
Adana'’nin gelmis ge¢mis en iyi belediye mec-
lis Gyeleriydi. Hem Sayin Ozlisen’in, hem de Sa-
yin Bagatur'un dénemindeki meclis Gyelerinin
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tamamina yakini kaltarllydd ve dizeyi yUksek
bir belediye meclisi vardi. Ege Bagatur dénemi-
ni degerlendirirken bunu da g6z ardi etmemek
gerekir.

Sayin Bagatur Baskan olduktan sonra yapilan
calismalar hakkinda kendisine bilgi aktardigim-
da bana, “Bunlar okunabilecek ¢lcekte bir ra-
por haline getir, bakalim neler yapabiliriz” de-
misti. Elimdeki su raporda o giin benden iste-
yip de kendisine hazirlayip sundugum “Adana
Raporunun bir kopyasi, teksir kagidindan ¢o-
Galtilmis, tesadiifen bir ntshasi elimde kalmis.
Bu raporda, Adana'nin o dénemki ortamini, du-
rumunu ve nasil bir Belediye'ye sahip oldugunu
gozler 6nine sermek istemistim. Bu rapora ki-
saca g6z attigimizda;

On yazida; “Dar zamanda hazirlanabilmis ve hi-
kiimet Uyeleriyle parti baskanlari ve parlamen-

—— e |
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terlere ulastinlmistir. Diizensiz de olsa, ¢ok hiz-
I bir gelismesiyle ulasim, altyapi, Ustyapi tesisleri-
nin yokludu, niifusun hizla artmasi gibi nedenler-
le Adanada 2 yil sonra sosyal bir patlamanin ol-
masi bliyik bir ihtimaldir” diyerek 1974 yilinda
Adana'ya dikkat ¢ekmek icin konuyu bir nevi
ajite etmisiz.

Yine raporun icinde altyapiyi, Ustyapiyi ele almi-
siz. Altyapida ulagim ve trafik, kanalizasyon, su
ve elektrik; Gstyapida saglik, konaklama, kultdr,
sosyal konulara deginmisiz. Arkasindan teknik
ve sosyal hizmetler, ticaret, sanayi, tarim ve ula-
sim konularini ele alarak raporu 27 sayfada ta-
mamlamisiz.

Size bu rapordan bir saptamami aktarirsam o
glnlerdeki Belediye'nin durumunu ve bizim ¢a-
lisma kosullarini daha iyi anlatabilirim;

Raporda soyle demisiz, “Yol yapim ve bakim hiz-
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meti icin Belediyemizin elinde bulunan is maki-
nelerinin listesi, durumlariyla birlikte asagidadir:
Yatay gelismis yarim milyonluk bir kentin yol ya-
pim ve bakim hizmetlerini karsilayacak ¢ogu eski
model araclar bir yanda, piyasaya olan bor¢ yi-
zlinden yedek parca ve lastik bulamayan beledi-
ye, 6blir yanda acinacak bir durum. .. 44 model 3
adet dozer, 45 model 1 adet greyder, 63 model 2
adet greyder, bir de kliclik 64 model greyder, yani,
4 tane greyder, 3 tane dozer, 1 tane paletli 64 mo-
del loder, biri dizel, biri benzinli basit 2 adet lastik-
li loder, 3 tane silindir, bir tane 63 model asfalt ser-
me makinesi...” Turkiye'nin 4'Uncl blyuk kenti
ve tim makine parkimiz bundan ibaret. Fen Is-
leri MUdUrt oldugum bir kentte belediye teski-
lati ve imkanlar kdy veya kasaba belediyesinin-
ki gibi, simdilerde bu kisitl imkanlara sahip ka-
saba belediyeleri bile kalmadi, anlayacaginiz o
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dénemde bizler tam anlamiyla yokluklar iceri-
sinde belediyecilik yaptik.

E.K.- O gln hazirladiginiz Adana raporunuza
sOyle goz ucuyla baktgimda icerisinde bah-
sedilen sorunlara pek de yabanci olmadigimi-
z1 gorebiliyorum. Ayni raporu bugiin yazsaniz
farkl nelerden bahsederdiniz?

S.E.- Aslinda al bu raporu, verileri glincelle ve al
sana bugtinkd Adana raporu olur. Sorunlar ayni.
Gerci Imar uygulamalar konularinda simdiler-
de isi saptirdilar ama. O zamanlara donersek, ra-
porda Adanada bir imar uygulamasi calisma-
st yapiimasi gerektigini sdyledik ve Iller Banka-
si kanaliyla ilk pilot uygulamayi yaptirdik. Son-
ra Sayin Selahattin Colak zamaninda da imar
uygulama ¢alismalarini devam ettirdik. Bizden
sonra Kuzey Adanada bu uygulamayi yapanlar
18. Madde uygulamasi yapiyoruz diyerek kendi
yararlarina arsa rantini arttirip gayrimenkul spe-
kUlatorlugdne soyundular.

E.K.- Bu raporda bir sey dikkatimi ¢ekti: 66-71
yillarinda “1 milyonluk bir Adana’nin gelecekteki
kentsel yapisinin muhtemel durumu géz éniinde
tutularak, gerekli olan yerlesme diizenini kanalize
edecek imar plani yapiimistir” deniliyor. Oysa su
anda 2 milyonluk bir Adana var bugiinki niifus
o tarihlerde 6n goérulemiyor muydu?

S.E.- Tabii o glnlerde hizli nifus artisi 6n gord-
lemiyordu, zaten zaman igerisinde slrekli ek-
lemeler yapilarak plan gelistirildi. 1966'lardan
once, yani benim Adanada olmadigim surecte,
Turkiye'de pilot uygulama olarak Devlet Planla-
ma Teskilat'nin yerel bacagl olan boélge plan-
lama mudurltkleri kurulmustu, bunlardan bir
tanesi de Adanada calisiyordu. Daha sonralari
bu distinceden vazgecildi; yine o eski hastalik
niksetti, Ankaradan buttn Turkiye'yi planlama-
ya kalktilar. Halbuki, o yararli uygulama devam
etse idi, belki cok farkli bir Adana gelisebilirdi.
Adana Turkiye'nin 4'nct buylk kenti idi. Ayni za-
manda, Cukurova Bdlgesinde bulunan Turkiye
capindaki tekstil, plastik, yag, un, ¢cimento gibi
sanayi faaliyetlerinin buyuk agirigr Adana mer-
kez ilge sinirlan icinde toplanmisti. Adanada
kentlesme hizi ¢ok yuksekti. Turkiyede nufus
artisl ortalama ytzde 16 iken, Cukurovada bu
nispet ylzde 21'e ¢ikmisti, Adanada ise ylz-
de 40 dolaylarinda bulunmaktaydi. Adana
Raporu'nda, “Bakin, Tirkiyede alisilagelmis bir
tutum vardir; bir sorun icinden ¢ikilmaz boyutla-
ra erismedikce ele alinmaz. Is isten gectikten son-
ra ele alinan Istanbul, Ankara, lzmir &rnekleri 6ni-
mtizde durmaktadir. Artan hizli niifus karsisinda
Cukurova ve Adananin problemleriyse diigtim-
lenme noktasina gelmistir. Hi¢ olmazsa Turkiye
ekonomisine katkisi inkdar edilemeyecek bir bdlge-
nin fazla ge¢ kalinmadan (zerine edilinmelidir”
diyorduk ama kimseye dinletemiyorduk.

Simdi buradan gelelim bir baska noktaya; Sayin
Selahattin Colak’in ilk Belediye Baskanhgindan
sonra, 1980 darbesinde gorevi biraktiktan sonra
yasanan ara dénemi takiben Sayin Ayta¢ Durak
Belediye Baskani oldu. Kuzey Adana Projesi diye
bilinen projesini baslatip da se¢im kaybettikten
sonra, tekrar biz géreve geldigimizde, kucagi-

mizda sorunlu olan Kuzey Adana Projesini bul-
duk. imar diizenlemesi yapilmis ve apartmanlar
dikilmistir, ancak altyapi yoktur; ne kanalizasyon
vardir, ne dogru durUst su sebekesi vardir. Or-
tada bir imar dizenlemesi var ama dizenleme
sartnamelerine aykir; birilerinin dere iclerinde-
ki, cukurdaki arsalar uzaktaki gol manzarali yer-
lere tasinmis; tam bir rant olusturma tezgahi
halinde; ayrica ortada binalar var, ama altyap!
yok; bazi yollar yapilmis, ama kanalizasyon yok,
dogru durist su sebekesi yok. Diinyanin nere-
sinde olursa olsun, sifirdan gelistirilen yerlesim
bolgelerinde dnce altyapi yapilir. Yani, yolunu
acarsin, yolu agmadan 6nce kanalizasyonu ge-
cirirsin, elektrik sebekeni ddsersin, su sebekeni
dosersin, ondan sonra ruhsati verir, insaati bas-
latirsin. Kisaca karsimizda tam anlamiyla spekU-
latif, devasa bir kent parcasi yapilasiyordu.

E.K.- O zaman soyle diyebilir miyiz? Hizli ve
plansiz yapilasan kentte gog¢ baskisiyla yeni
alanlar imara acilirken, eski ve kimlikli Adana'yi
terk edip, yeni adina spekulatif bir Adana plan-
landi ve kuzeyde betonlasmis kimliksiz ve alt
yapidan yoksun bir kent parcasi yaratildi.

S.E.- Evet aynen Oyle oldu. Adananin belli bir
bolgesinin tdmUnU yogun yapilasmaya agmak
kadar sagma bir sey olamaz. Nifusu yerlestire-
cegim diyorsunuz ama bunu dev gibi bir alan-
da sadece yogun konut alanlarini yan yana di-
zerek ancak bir otel kent yaratabilirsiniz, kuzey
Adana'da da yapilan aynen buydu. Imar uygula-
masi adi altinda yasalara aykirt mulkiyet duzen-
lemeleriyle yaratilan ylksek imar rantlari ise bi-
rilerinin cebine gitti. Burasi bakir bir bolge idi ve
sehircilik agisindan dizgiin planlama yapilabi-
lecek en uygun alandi, ancak bu imkan kentin
yararina degil de birilerinin asiri rant kaygilarina
feda edildi. Biz ikinci defa goreve geldigimizde
bu bolgede betonlasma baslamis, imar uygula-
ma asamalari bitirilmisti, yapabilecegimiz pek

bir sey kalmamusti. Alt yapidan yoksun bir sekil-
de yapilasan bu boélgede bize yol, su, kanalizas-
yon gibi hizmetleri yapmak kalmisti.

Buradaki temel hatalardan birisi de sehirlerara-
si otoyolun Adananin kuzeyinde baslayan bu
yeniyapilagmayi tam ortadan keserek dogu bati
istikametinde gecirilmesidir. Kentin kuzeyinde-
ki yeni yerlesim bolgesini glineydeki eski yerle-
sim bolgelerine bagdlayacak gliney-kuzey arter-
leri, zaten E-5 karayolu, demiryolu ve iki sulama
kanali ile kesilerek sorun yaratirken bir besinci
engel daha ortaya cikarildi. Nereye yol yaparsan
yap, ne kadar kontrollG yaparsan yap, etrafi za-
ten yogun bir sekilde yapilasir. Oysa otoyolun
kentin glineyinden gegirilmesi daha dogru ola-
caktl. Burasi da verimli tarim arazisi, buradan da
yol gecirmek yapilasmayi tesvik etmez mi diye-
ceksiniz ama kentin kuzeyinde otoyol boyunca
gerceklestirmeniz midmkin olmayan genis ye-
sil kusaklama bandini glineydeki tarim alanla-
rinda gerceklestirme olanagina sahipsiniz. Ken-
tin gineyindeki yerlesim alanlarina teget gece-
cek bir otoyolun glney tarafinin genis bir yesil
bantla kusaklanarak bir sinir hatti olusturulma-
si hem yapilasmanin daha asagilara yayiimasi-
ni durdurabilirdi, hem de otoyolun kuzey tara-
finda yapilacak olan bir yan yol gliney yerlesim
bolgelerindeki trafik sikisikliginin rahatlamasini
saglayabilirdi. Bu nedenle Adanada sdrekli gtin-
demde olan giiney kusak yolu tartisiimalidir.
Sayin Bagatur ddéneminde, Adanada en énemli
ulasim sorunlarindan bir tanesi de kentin mev-
cut tim ulagim arterlerinin sehri kuzey-giney
istikametinde kat etmesi idi. Bu nedenle de
kentin ulasimdaki temel ihtiyaci dogu-bati is-
tikametinde ulasimin saglanmasi idi. Sehirlera-
rasi ulasim, hatta uluslararasi ulasim ve kentin
dogu-bati ulasimi ayni yoldan olmak tzere Ku-
rukdpri ve dar Inéni Caddesi tzerinden E-5 ka-
rayolunu kullaniyordu. Talep etmemize ragmen
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Devlet Demiryollar Ankarada, istanbul'da oldu-
gu gibi banliyd hizmeti sunmadidi igcin sorun
kismen de ¢ozllemiyordu. Bu asamada Dev-
let simdiki E-5 karayolu gegisini agmak Uzere
calismalara basladi. Tabii yapilacak bu yeni yol
da kuzey-giney istikametindeki arterleri kese-
ceginden, yeni kesisme yeni bir kavsak sorun-
lar yaratacagindan ve Belediye'nin bu yeni so-
runlari ¢cdzecek mali glici olamadigindan, Ada-
na Raporu'nda kavsak sorunlarinin Karayollarin-
ca Ust-gecit yapilarak ¢ézimlenmesini dnerdik.
Bunu niye dnermisiz, demin bahsettigim so-
run, merkezi yonetim tarafindan yapilmis olan
dogu-bati yénindeki demiryolu ve sulama ka-
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nallari durmadan, hep kentin kuzey-gtiney ula-
simini kesiyor, bu da yeni bir merkezi yonetim
engeli, yeni bir kesisim.

E.K.- Yeni bir yol daha, yeni bir kesis...

S.E.- Madem vyatinm yapiyorsun, bu kadar da
kamulastirma ve yapim parasi harciyorsun; Ka-
rayollari yatirimi kavsaklari ile birlikte dogru du-
rist yapsaydi, Ziya Pasa Bulvari Uzerinde Sayin
Aytac Durak'in bir hilkat garibesi olarak yaptirdi-
g1, bilahare yiktirilan Gstgecit rezaletini cekmez-
di Adana yillarca, Atatlrk Bulvari Uzerindeki go-
bekteki trafik sikisikligi da cekilmezdi.

E.K.- Kent ici ulasimindan bahsederken sizin
gorev yaptginiz yillarda kent ici ulasimla ilgi-

li herhangi bir bilimsel ¢alisma veya bir ulasim
mastir plani var miydi?

S.E- Hayr yoktu. Bildigim kadariyla tim
Adana'yr kapsayan bilimsel anlamda hazirlan-
mis bir ulagim mastir plani halen yapiimadi. Sa-
yin Colak'in ikinci ddneminde hem kent mer-
kezinin trafik ¢6zUmU icin bir planlama ve uy-
gulama calismasi baslatmistik, hem de rayli sis-
tem icin bir ulasim planlama ¢alismasi yapilmis-
t ama bizden sonra goéreve gelenlerin devam
ettirmediklerini zannediyorum. Aslinda, bir ken-
tin ulasim mastir plani gok dnemlidir, her biydk
kent 6ncelikle bir ulasim mastir planina sahip
olmalidir.

E.K.- Sayin Selahattin Colak'in Belediye Baskan-
Ii§1 ddneminde de uzun yillar birlikte galistiniz,
bu dénemde nasil bir belediyecilik yaptiniz?
S.E.- Sayin Bagatur déneminde Fen Isleri ve
Imar MUdurd'ydim, bu makamlar suiistimal
yapmaya ¢ok musait makamlardir. Belediye-
nin en temel yatinm hizmetleri ve rant sag-
lama olanaklari bu muddurlukler eliyle yapi-
lir. Gorev yaptigim bu yillarda pek ¢ok kisinin
de tezgahini engellemistim, dolayisiyla ba-
zillarinca istenmeyen adam olmustum. Bas-
ka bir nedeni var miydi bilmiyorum ama Sa-
yin Bagatur'un iyilesip gorevinin basina don-
duginde tahmin ediyorum bu kisilerin de et-
kisiyle bana soguk davrandigini fark ettim
ve 1975 yilinda istifa ederek ayrildim. Ancak
Ankara'ya dénmedim, Adanadan kopamadim.
Belediye'den ayrildiktan sonra yakinlarda rah-
metli olan, bir baba gibi, gercek bir agabey
gibi sevdigim Dr. Selim Baysan'in insaat sir-
ketinde calismaya basladim. Askerlik arkada-
sim mimar Arif Cetinkaya ile birlikte hem pro-
je Uretiyorduk hem de bu projelerin insaatini
gerceklestiriyorduk. Zevkli ve verimli bir do-
nemdi. Ama serbest calisma yasamimda bir
tarll unutamadigim ve 6zlemini duydugum
dénem Sevki Vanli Mimarlik Blrosu'nda gegir-
digim yillardir. Sevki Agabey'in birosunda ¢a-
listigim yillarda ¢ok nitelikli projelere yaptigim
katkilardan ve verdigim emeklerden aldigim
hazzi unutmak mimkin degildir.

Sayin Ege Bagatur doneminde, Sayin Selahat-
tin Colak'in kardesi kimya muhendisi HUse-
yin Colak Belediye Meclis Uyesi idi, aramizda
cok iyi dostluk kurulmustu. Yeni secim donemi
gelmisti ve Sayin Selahattin Colak da Belediye
Baskanhgina adaydi. Benim bu dénemde Sa-
yin Selahattin Colak ile tanismam Huseyin Co-
lak vasitasiyla oldu. Sayin Selahattin Colak'in
secim kampanyasinda aktif olarak yer aldim ve
1977 yihinda Belediye Baskani olduktan kisa bir
sUre sonra da Teknik Baskan Yardimcisi olarak
gbreve basladim. Daha sonra Adanada uzun
yillar Belediye Baskanligi yapan Sayin Aytag
Durak da bu dénemde Belediye Meclis Uyesi
secildi.

Sayin Selahattin Colak'in 1980 darbesi nedeniy-
le sadece 3 yil sGrebilen bu ilk ddneminde Ada-
na Belediyesinin ilk ciddi calisma programini
yaparak ¢ok ciddi projeleri ve yatirnmlari baslat-
tik ve bazilarini bitirdik.



Dar bir cadde olan Atatlrk Caddesi genisletile-
rek bulvar haline getirildi. Adana'nin ilk kanali-
zasyon toplama kolektord, icine araba girebile-
cek buyuklikte bu bulvarin altinda insa edildi.
Bir taraftan da aritma tesisi projeleri icin calis-
malar baslatildi. Diger taraftan yeni icme suyu
su kuyularr yaptirldi. Adanada su kuyulan hep
yatay pompali idi ve su kirleniyordu o zaman-
lar da. Hatta icme suyuna pis-su karismaya bas-
lamisti. icme suyu sistemi bu dénemde yatay
pompali sistemden derin kuyulu sisteme do-
nUsturdlda. Yeni su sebekeleri insa edildi. Usti
kapandiktan sonra insanlarin hatirlamadig alt-
yap! hizmetleri gerceklestirildi.

Akkapr Yolu genisletildi, Debboy Caddesi genis-
letilerek dogu-bati yoniinde ilk arter hizmete
acildi, Ktck Saat Meydani tanzim edildi.
Sonra, eski kentin gobegdindeki eski Adana Ha-
lini ve Girne Képrusd yanindaki eski sehirlerara-
si Otogari hatirlarsiniz. Her ikisinin de sehir disi-
na, imar planindaki yeni yerlerine tasinmasi igin
proje ¢alismalari baslatildi. Projeleri eski Ankara
Belediye Baskani mimar rahmetli Vedat Dalokay
¢izdi. Seyhan Nehrinin dogu sahilinde bulunan
derme catma yol santiyesi Universite'nin kuze-
yine tasinarak modern bir tesis durumuna geti-
rildi ve yeni is makineleri ve kamyonlarla dona-
tildi. Otobus isletmesi bastan organize edilerek
disaridan ithal edilen ikarus marka yeni otoblis-
lerle bir filo kuruldu. Bittin bunlar kéy olmaktan
ctkisin ve kent olmanin geregiydi. Hatta daha
sonra Sayin Aytac Durak’in sahiplendigi Seyhan
nehri i¢c gol ¢alismalari da bizim bu kisa done-
mimizde projelendirilmisti.

Yine Sayin Selahattin Colak'in bu déneminde ilk
imar uygulama calismalari baslatildi. Tarkiye ca-
pinda yayginlasmis bir uygulama deneyimi yok-
tu. lller BankasI'ndan gelen elemanlarla ilk pilot
uygulamayi baslattik, bizim haritacilar ve tekni-
kerler isi 6grendi, sonrasinda bu calismalar ge-
listirilerek devam etti. Bu donemde Belediye'de
konunun uzmani teknik bir kadro olusturuldu.
Unutmus olduklarim olabilir ama hatirlayabil-
digim bu hizmetler (g yil icerisinde gercekles-
tirildi. Belediye'nin gelirleri hala kisitli il beledi-
yesi gelirleriydi ama yerel kaynak yaratilarak Be-
lediye artik ¢alismaya baslamisti. Bu donem ilk
dnemli projelerinin yapildig, ilk temellerin atil-
digr ilk hizmetlerin sunuldugu bir dénemdir.
Bizler bu calismalara odaklanmisken bir sabah
12 EylUl geldi ve Belediyede asker baskanlar
doénemi baslad!. Kisa bir stire sonra ben de go-
revimden affimi istedim. Tekrar bir serbest ca-
lisma donemi basladi, 1984 yilina kadar Huse-
yin Colak’in sirketlerinde Adana, Ankara, istan-
bul, Gaziantep ve Islahiye arasinda gecti zaman.
80 darbesi ve sonraki birkag yil Sayin Selahattin
Golak icin zor glnler getirdigi gibi Sayin Huse-
yin Colak icin de, benim icin de kolay gegmedi.
Gittikce kotllesen bir slirec sonunda 1984'de
sirketler dagildi. 1984-1987 arasinda, Marsada
Sasada ve Sapeksada insaatlar yaptim. Sayin
Huseyin Colak ile ayakta durmak gayretlerin-
deki kader birligimiz de bu strede hep devam
etti. 1987-1989 yillarinda Adana Organize Sana-

yi Bolgesi mudurltigu ve Gulbahgesi Projesi ko-
ordinatorligu gorevlerinde bulundum.

1989 yiliydi, mimarligi bir sevgili olarak tanimla-
yan Sayin SevkiVanli ideali olan, heyecanla yak-
lasti§1 bir projeyi hayata gecirmesinde yardim-
¢l olmam icin beni ¢agirmis, hatta burosunda
hazirladigr odada calismaya bile baslamistim.
Adanadan bir telefon geldi, Sayin Selahattin
Colak beni ¢caginyordu. Secim dénemi gelmis-
ti ve kendisi yine aday olmustu. Gelemeyece-
gimi anlatabilmek ve kendisini ikna etmek icin
Sevki Agabey'den izin alip Adana'ya gittim. An-
cak Sayin Colak beni ikna etti. Bdylece calisma
programi ve se¢im bildirisi olusturma ¢alisma-
larina basladik. Secim alindi ve benim icin de 5
yil stren Uglncl belediyecilik donemi baslamis
oldu. Bu dénemde Buyuksehir Belediyesinde
Genel Sekreterlik gorevini sdrdtrddm. Bu su-
recte Sayin Huseyin Colak da kendi gayretleriy-
le eskisinden daha guclU olarak kullerinden ye-
niden dogmayi basardi.

Sevki Agabey'e gelince, biliyorum, onu kirmis-
tim ama bunu bana hicbir zaman hissettirmedi.
Dostlugumuz hep devam etti. Vefatindan kisa
bir sire 6nce, hastaligi epeyce ilerlemis oldugu
halde bile, hi¢ dinmeyen o heyecani ile kendi-
sinin projesini ¢izmeyi arzuladigi ve her ikisi de
mimar olan ogullarinin da katilimini dusindu-
gu yeni bir yatinmda birlikte calismamizin plan-
larint yapiyordu. Tekrar beraber calismak arzu-
su ikimiz icin de bir 6zlemdi. Ancak maalesef
mUmktn olmadi.

E.K.- Sizin GgUncu belediyecilik ddneminiz bas-
lamadan 6nce herhalde bu arada Mimarlar
Odasi'ndaki ilk yoneticilik gorevinizi yapmisti-
niz. Mimarlar Odasi'ndaki bu ilk grev alisinizin
dykistinden de bahseder misiniz?

S.E.- Ben bu arada Erol Kulaksizoglu'nun mi-
mari oldugu ve Dr. Selim Baysan'in 6nemli bir
hissesi bulunan Atatlrk Caddesi'ndeki Gil-
bahcesi projesinde mal sahipleri adina koordi-
natorltk yapiyordum. Yaniimiyorsam 1988 yi-
liyd, bir giin santiyede proje Uzerinde ¢alisi-
yordum sen ve sevgili Kadir Atesok bana gel-
diniz ve Mimarlar Odasi yonetimde birlikte ¢a-
lismak istediginizi soylediniz, Oda serlvenim
boylece baslamis oldu. Hatirliyorsundur o do-
nemde Adana 4'Unci blytk kent oldugu hal-
de Oda daha kurumsallasmamisti, temsilci-
likti. Secimi aldik, beni yonetime Baskan yap-
tiniz ve birlikte yogun bir kurumsallasma ¢a-
lismasi baslattik, ilk Merkez Genel Kurulu'nda
Mimarlar Odasi biinyesinde de bir Adana biri-
mi oldugunu hissettirdik ve bir dénem sonra
da temsilciligin sube olmasini sagladik. Sube-
nin ilk kurucu Yonetim Kurulu Baskani oldum.
Ben BuyUksehir Belediyesi Genel Sekreteri ol-
duktan sonra da ilk yaptigimiz is Oda’nin pro-
je tescil sorumlulugunu saglayarak gelirini art-
tirmak oldu ve bu sorumlulugu da sevgili Yu-
suf Serin'in Sube Baskani oldugu yillarda Oda
yonetimi ile birlikte hazirladigimiz Adana imar
Yonetmeligi'ne hukidm olarak koyarak pekistir-
dik. Sonraki yillarda odacilik calismalarim Ge-
nel Merkez'de Onur Kurulu Uyeligi, Merkez Y6-

netim Kurulu'nda 32. Dénem Genel Baskan
yardimciligi ve Genel Baskanlik, bilahare de
TMMOB Yiksek Onur Kurulu dyeligi calisma-
lari ile strdd. O dénemlerde de Oda'nin ¢oz-
mege calistigl en dnemli sorunlarinin basin-
da belediyelerin bir turld uygulamaya yanas-
madigi proje tescili ve onun uzantisi olan mali
yetersizlik geliyordu. Su anda énemi kaldi mi
bilmiyorum ama o dénemde beraber calistigi-
miz arkadaslarla kurumsallasmanin en énem-
li unsuru saydigimiz Mimarlik Yasasi’nin hayata
gecirilmesi de ana ugraslarimizin basinda geli-
yordu. Artik 70 yasina geldim ama odacilik ¢a-
lismalarina tekrar sifirdan basla deseler, bir an
icin bile tereddit etmem, unutamadigim, her
saniyesinde sevkle calistigim dolu dolu yillar
gecti odacilik yasamimda.

E.K.- Sonralarda Odadaki Sube Baskanlgi gore-
vinizdevam ederken, Belediye'ye tekrar dondu-
nuz ve Sayin Selahattin Colak ile ikinci belediye-
cilik doneminiz basladi. Bu doénemdeki beledi-
ye calismalarinizi da kisaca 6zetler misiniz?
S.E.- Evet, biraz 6nce de degindigim gibi tek-
rar Belediye'ye donmdistim. Adana Belediyesi,
yeni olusturulan Seyhan ve Ydregir ilce beledi-
yeleri ile birlikte artik BUyuksehir Belediyesi ol-
mustu. Sayin Aytag Durak kisa bir dénem igin ilk
BUyuksehir Belediye Baskanligi'ni yapmisti ama
ilce belediyesi baskanlari, meclisleri olusturul-
madan ve tUzel kisiligi tam kurulmadan. Tum ilk
uygulamalarda yasanan aksakliklari biz de ilce
belediyeleri ile olan ¢alismalarimizda bes yil sU-
resince yogun bir sekilde yasadik.

Buldugumuz Adanada, Kuzey Adana proje-
si baslatilmis, bazilarinin yararina olmak Uzere
imar duzenlemesi yapilmis, yiksek ve yogun
yapilasma almis basini ydrimstd. Daha 6nce
de dedigim gibi altyapi gelistirilmeden bina-
lar yapiliyordu. Bazi yollar acilmisti, Ozal Bulvari,
Kenan Evren Bulvari gibi. Tumu kuzeyde olmak
Uzere, bazi yatinmlar gelistirilmisti. Bu hizmetle-
ri de unutmamak gerekir. Baraj Goli kenarinda
Menderes Bulvari acilmis ve kentlinin nefes al-
dig1 mesire yeri gibi alanlar olusturulmustu. An-
cak hizmetlerin timi Kuzey Adana'ya donuk-
tu ve bazi kisilerin rant kaygisini gidermek tze-
re gerceklestiriimisti. Seyhan Nehri, Gliney Ada-
na ve Ylregir adeta unutulmustu. Sadece Sey-
han Nehri tzerinde Taskdpri'ntn gineyindeki
Regulator Kopri'nin ve Toptanci Halimin insa-
atina baslanmisti.

Belediyecilik adina Adanada yapilan en dnem-
li atihm ve yatimmlarin biydk bir bolGmU tim
Adana’ya donlk olmak Gzere Selahattin Bey'in
ikinci doneminde yapildi. Bunlardan bazilarina
deginmek istiyorum.

Yatirimlar bakimindan geri kalmis Ydregir ilesi-
nin kuzey-gtiney ulasimini saglamak igin ilk ¢a-
lisma olarak hisseli arsalarin kamulastirma so-
runlari ¢oziilerek Kozan Bulvari acildi. Bunu Uni-
versite Bulvar'nin yapimi takip etti.

Yuregir ilgesi ile Seyhan ilcesinin bittnlesme-
sini gerceklestirmek, Universite ulasimini kolay-
lastirmak ve kentin dogu-bati yonindeki tra-
fik aksini olusturmak icin Karaisali yolundan Ko-
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zan Bulvari’ma uzanan Mustafa Kemal Pasa Bul-
varl aglldi. Bu bulvari Seyhan Nehri Gzerinden
gecirebilmek icin Demirkdpru kuzeyindeki kop-
rd insa ettirildi. Dogu-bati aksi ulasimini takviye
etmek icin 6nceki donemde baslamis olan Re-
gulator Koprt'nln insaati bitirildi ve baglantila-
r yapildi.

Seyhan Nehri Gzerinde bir i¢ gol olusturmakicin
nehir boyunca beton set duvarlari insa ettirildi
ve Uzerinde rekreasyon alani olusturulmak Uze-
re arka dolgulari yapildi. Bu alanin dizenleme-
sini yaparak yesillendirmek ve park haline ge-
tirmek, yani makyajini tamamlamak, sure yet-
medidi icin maalesef bizden sonraki yonetime
kaldi. Ancak yatinm maliyetinin agirh@ini teskil
eden ve rekreasyon alaninin iki nvesini olustu-
ran 5.000 oturma ve 10.000 ayakta olmak tzere
15.000 kisilik Mimar Sinan Agik Hava Tiyatrosu
ile alis-veris merkezi olan Galleria bu dénemde
insa edildi ve Toros Caddesi dizenlenerek Fu-
zuli Caddesi altindan kent merkezine baglandi.
Sayin Aytag Durak'in Kuzey Adana Projesi sade-
ce alim gicU bulunan kisilere dontikty, dar ge-
lirliler unutulmustu. Bunun Uzerine, Belediye
blnyesinde bir toplu konut sirketi kurarak Sey-
han ilgesinde Karaisali yolu tarafinda ve Yuregir
ilcesinde Mustafa Kemal Bulvar civarinda eski
tugla ocaklarinin bulundugu bdlgede dar gelir-
liler icin konut insa etmeye basladik. 2700 Uni-
teye yakin toplu konut Uretildi ve hak sahipleri-
ne teslim edildi.

Kuzey Adanadaki toplu konut boélgesinin ulasi-
mini saglamak Uzere ileride kurulacak olan ray-
li sistemin de gecirilebilecedi genislikte olmak
Uzere dar Karaisali yolu genisletilerek bulvar ha-
line getirildi.

Hatirlayabildigim kadariyla 1000 km/nin Gze-
rinde yol beton asfalt ile kaplandi, 400 km!nin
Gzerinde kanalizasyon dosendi ve su sebeke-
si icin 700 km/nin Uzerinde yeni su hatti ger-
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ceklestirildi.

Toptanci Hali insaati bitirildi, sehirlerarasi oto-
bis terminali insa ettirildi ve her ikisi de hizme-
te aclldi. Ayrica Yuregir ilgesinde, civar kasaba
ve koyler icin ikinci bir yerel ulasim terminali ve
ikinci bir hal tesisi yaptirildi.

Su sorununu kékinden ¢ozmek Uzere ele al-
digimiz ancak baglatamadigimiz bir konu da
Korkin'den getirmeyi planladigimiz su projesi-
dir.

1 milyon nifusu gecen buyk kentlerde trafik
sorununu onleyebilmek icin kaginilmaz olan
rayl sistemi projelendirdik, ancak hep dedi-
gim gibi yine sosyal demokrat hastaligimiz
tuttu, secim yakin diye ihalesini yapmadik.
Secimden sonra Sayin Durak tarafindan hem
kesfi degistirildi, hem de projeye ekler yapil-
di. Biz avan projesini yapmis uygulama projesi
ile yapimini ihaleyi alacak olan firmanin kendi
know-how'I cercevesinde gerceklestirmesini
planlamistik. Genelde bu tir hizmet projele-
rine bir ucundan baslarsiniz ve sirecte strekli
proje gelistirilir ve yenilenir. Dinyanin her ta-
rafinda rayli sistemlerin timu birden tek se-
ferde yapilmamistir. Aslinda rayl sistemin si-
re¢ icerisinde Universiteye baglanmasi mu-
hakkak gerekliydi. Ayrica Devlet Demiryolla-
riyla gérismusttk; dogu-bati yonindeki ula-
sim sistemi i¢in demiryolunda olusturulacak
bir banliyo sistemiyle rayli sistemi entegre et-
meyi planlyorduk. Oysa su anda rayli sistemin
bir dolmus ya da otobds sistemi gibi tek hat
Uzerinde verimsiz ¢alismakta oldugunu duy-
maktayim.

E.K.- Adana icin cok buyik bir bor¢lanmaya ne-
den oldu. Adanada rayl sistem calisiyor ama
ve hala tartismalarn strdyor. Aksakliklarin suclu-
su olarak da bazen Selahattin Bey'in, yani sizin
déneminizin projeleri neden olarak gosteriliyor;
bu konuda neler séylemek istersiniz?

S.E.- Rayli sistemin en blytk sorununun, biti-
minde ortaya ¢ikan buyik bor¢ miktari oldu-
gunun sdylendigini belirtiyorsunuz. Bu soru-
nun neden kaynaklandigini, proje ile proje kesfi
ile ve ihale ile oynayan Sayin Ayta¢ Durak’a sor-
mak gerek. Biz projeyi bu kadar pahalandirma-
yI ve bu kadar bir bor¢clanmayi planlamamis-
tik. Kapali kapilarin arkasinda neler déondigu-
nd bilemeyiz. Rayli sistemin basarisizliklarini bi-
zim dénemimize fatura etmeye calismak yerine
Adana’nin bugtn, bu gerilemis konuma neden
geldigini, sanayinin nicin Adanadan kacgtigini ir-
delemek gerekli.

E.K.- Evet Adana'’nin en temel sorunlarinin birisi
de nifus olarak biyUyor ama ekonomik olarak
kUcultyor olmasi. Nitelikli nGfusunu baska ille-
re gog olarak veriyor; tasradan surekli niteliksiz
goc¢ aliyor, kent fakirlesiyor dolayisi ile de kent-
te refah seviyesi dusdyor, bu konularda Beledi-
ye bir seyler yapabilir miydi?

S.E.- Adana Belediyesi ne yapip edip, sana-
yiyi Adana'da tutmak zorundaydi. Sanayinin
kacisi neden olustu, bu kagisin altinda yatan
gercekler nelerdir, sorgulanmaliydi. Ornegin
Sabancr'lar neden kagmaya basladi? Boyle
bir gocu akilci tedbirler almadan durdurma-
ya kimsenin glcU yetmez. Bu soruna plan-
li ve programli bir belediyecilik yaklasimiy-
la ve valilik ile birlikte ¢ozimler aranmalydi.
(¢6zUm esas itibariyle, sanayinin problemleri-
ne ¢6zUm Uretmekte yatar. Sayin Selahattin
Colak'in ikinci déneminde 6nimuzde buldu-
gumuz konulardan birisi de, organize sana-
yi bolgesidir. Organize sanayi bolgeleri sehir-
cilik agcisindan énemli ama bu bdlgeye sehir
icerisinde kalmis sanayiyi de tasimak gerek-
li, bunu saglayabilmek icin de bu bolge ca-
zip hale getirilmeli. Bunlarin ulasim sorunu-
nu ¢ozeceksin, su sorununu ¢dzeceksin, arit-
ma sorununu ¢ozeceksin, aksi takdirde yati-
rimci bu bolgelere gitmek istemiyor. Beledi-
yecilik sadece halka hizmet goétirmek degil
ayni zamanda kentin ekonomisinin dndnd
acmak, yatirimin éntndeki sorunlara ¢6zim
Uretmektir. Ne yazik ki bizden sonra goreve
gelen Sayin Aytac Durak o partiden bu parti-
ye gecmekle ugrasirken bu konuyu pek akli-
na getirmedi. Onun déneminde kent ekono-
misi hizla ki¢uldd, kentlinin alim glci zayif-
ladi, o pek 6§Undugu kuzey Adanadaki in-
saat enflasyonundan gayrimenkul degerle-
ri Tarkiye'nin ortalamasinin ¢ok altina indi.
Kenti yonlendirmesi ve kent ekonomisini
ayakta tutmasi gereken bir Belediye Baska-
nii¢in bu durum icler acisi bir sonugtur. As-
lina bakarsaniz, Sayin Ayta¢ Durak'in kentin
ekonomik sorunlari karsisinda ¢6zim Uret-
mek gibi bir kaygisi hi¢c olmadi; onun igin var-
sa yoksa imar rantini yonetmek, buna bag-
[l olarak imar planlarini rant dagitim planla-
r haline getirmek kaygisi vardi. Oysa Ureti-
min, Adana 6zelinde ise, baska bir kaynak ya
da hammadde bulunmadigr icin tarima da-
yali sanayi Uretiminin olmadigi yerde ne arsa
ranti kalir ne de ¢agdas bir kent yaratma ola-



nagi. Kendisi bu kisir donglyd maalesef al-
gillayamadi. Bir kentin gelismesi ekonomisi-
ne baglidir, ekonomideki tokezlemeler ken-
tin gelisimini, kdltdrind, sosyal alt yapisini
olumsuz etkiler. Belediye Baskani'nin ve hat-
ta Belediye Meclisi'nin gorevlerinin basin-
da, yasalarda yazan rutin belediye hizmetle-
rinin yani sira ve de daha énemli olmak Uze-
re kent ekonomisinin énind agacak stratejik
kararlarin ve tedbirlerin alinmasi bulunmali-
dir. Kent adina Belediye Baskani ve Belediye
Meclisi, kentlinin de gérisind alarak ve egili-
mini tespit ederek, o kentin Gretim seklini ve
ekonomisini yonlendirecek, canlandiracak ve
ayakta tutacak kent dinamiginin tarim mer-
kezi, sanayi merkezi, ticaret merkezi, turizm
merkezi, egitim merkezi, kaltir merkezi ol-
makta mi ya da bunlarin bir birlesimini olus-
turmakta mi yattigina karar vermeli ve gere-
gini buna gore yapmahdir.

Disarida, bazi yabanci Ulkelerde, belediye mec-
lisi toplaniyor,“Bu kent bir turizm kenti mi olsun,
bu kent bir sanayi kenti mi olsun ya da bu kent
Universiteleri ile bir egitim merkezi mi olsun”se-
ceneklerinden birisine karar veriyor. Sonra do-
ntyor, diyelim ki sanayi kenti olma cabasi gos-
terilecek, sanayiciye diyor ki, "beyler bu kente
kuracaginiz her fabrikaya su olanaklari, su tes-
vikleri saglayacagim ya da kendi giicimle su
katkida bulunacagim.”

Gergi Turkiye'de yerel yonetimlerin yetkileri ki-
sith, ancak bu durum hicbir sey yapilamaz an-
lamina gelmez. Bizim mevzuatimizla da bazi
seyler yapilabilir, lkemizde tim engellemele-
re ragmen bunu yapabilmeyi becermis kent-
lerimiz var; drnedin ¢agdas bir Universite ken-
ti olmayi basarmis olan Eskisehir, bazi sehirci-
lik sorunlari olsa da bir turizsm merkezi olmus
olan Antalya ya da glcld bir sanayi kenti ko-
numunu kazanmis olan Bursa ve kendi kara-
r ve belediye baskaninin ¢abalari ile uluslara-
rasi “Yavas Sehir” statlstiinU kazanmis olan Se-
ferihisar. ..

Adana orneginde ise, tanik oldugum 1973-
1994 déneminde Adana kenti pamuk tari-
mina dayali bir sanayi merkezi idi. Pek hisse-
dilmez gibi gériinse de Universitenin etkisi
yadsinamazdi. Sonralari, dnce pamuk yerini
misira birakmaya basladi, misira dayali sana-
yi kisith oldugundan ve yeni olanaklar da ya-
ratilmadigindan, Adana etkili bir sanayi kenti
olma vasfini kaybetmedge basladi ve ekono-
misi de gittikce zayifladi. Adana artik 4'nci
blyuk kent degil... Kebabi hala inlt ama sirf
kebapla da ekonomi ayakta duramiyor tabi-
atiyla...

E.K.- Buglinkd Adana'ya baktiginizda nasil bir
Adana gorlyorsunuz; sizce neler yapilmali, ne-
ler yapiimamali? Son olarak da bu konudaki go-
rdslerinizi almak istiyorum.

S.E.- Aslinda aradan gecen uzun vyillara rag-
men Adana benim icin ayni Adana, ilkbahar-
da sokaklarinda narenciye ciceklerinin mis gibi
kokularinin yayildigr Adana. Su anda ben artik
Ankarada yasiyorum, Adana'ya ancak arada si-

Adana Biyliksehir Belediyesi Baskan ve Yardimcilarinin Odayi Ziyareti 1992 (Oturanlar Soldan Saga) -?- Sabriye Nilgtin Serin -
M. Safak Eren - M. Selahattin Colak, Belediye Bagkani - Yusuf Serin, Sube Donem Bagkani

rada islerim oldugunda gidebiliyorum. O ne-
denle Adana benim icin hala ayni Adana diyo-
rum, yoksa kent sdrekli buytyor ve sorunlari da
artarak karmasiklasiyordur. Sorunlarin dnemli
bir bolumundn de belediyecilik maceram sire-
since karsilastigim sorunlardan cok farkli olma-
digini da tahmin edebiliyorum.

Su anda bildigim kadariyla kentin Belediye
Baskanhg makami Belediye Meclisince se-
cilen bir vekil tarafindan yurttdldyor. Bu bir
kent icin ¢nemli bir sorun. Adana bunu as-
mak zorundadir. Segimle gelmis bir Belediye
Baskani'nin gérevde olmamasi belediye gtict-
nun yarisinin kaybr demektir. Ancak Adana’nin
sorumlusu sadece Belediye, Belediye Mecli-
si veya Belediye Baskani degildir. Kentin sivil
orgutleri basta olmak Gzere pek ¢ok dinami-
§i vardir, bunlar da bu kente sahip ¢ikmak ve
bir araya gelip kent sorunlarina ¢6zdm aramak
zorundadr.

Bu hususu biraz daha agmak gerekirse; Adana
kentinin gelecegi, Adana'nin tarimi, Adana’nin
sanayisi, Adana'nin ekonomisi ile ilgilenmek,
sorunlar ve ¢oézimlerini dogru saptamak ve
buna gore proje Uretmek ve uygulamakla ye-
niden sekillenebilir. Basta Belediye Baskani ol-
mak Uzere Belediye Meclisi'nin, Sanayi ve Tica-
ret Odalarinin, sivil toplum &rgttlerinin, akla
gelebilecek tim dinamiklerin, 6zetle bu kent-
te yasayan her kisinin en basta gelen sorum-
lulugu ve gorevi bu olmalidir. Yoksa bir Bele-
diye Baskani, suraya asfalt doktim, su yolu ag-
tim, bu kanalizasyonu yaptim, kenti su makyaj-
la glzellestirdim, su sosyal ya da kilturel ak-
tiviteyi gerceklestirdim diyerek kendini akla-
yamaz. Gercek belediyecilik bunlar degildir.
Once kentin ekonomisi dizeltilmeli ve issizlik
sorunu ortadan kaldinlmali, kent zenginlesti-
rilmeli ve kentlinin refahi yikseltilmelidir. Son-

ra, ekonomisi diizelen kentin belediyesinin
geliri de dogru orantili olarak artacagindan bi-
raz akilli ve dizgln her belediye baskani da,
ekonominin dizginlerini elinde tutmak kosu-
luyla, kacinilmaz olarak hizmet goétirmek du-
rumunda kalacaktir.

Bana gelince, ben Sayin Selahattin Colak’in
Belediye Baskanh@imin bittiginin ertesi ginu
genel sekreterlik gorevimden istifa ettim
ve Adanadan ayrildim. O glnden sonra da
Adanada uzun sureli hi¢ kalmadim, dolayi-
siyla da Adana’nin sonraki yillardaki durumu-
nu irdelemeden neler yapilmali ya da yapil-
mamali sorusunu detayl olarak degerlendir-
mem dogru olmaz. Ancak sunu eklemek is-
terim; Adana hala 6zledigim, hald burnumda
tten, sadece kent olarak degil, insanlariyla,
dostluklariyla, arkadasliklariyla, yasamiyla zle-
digim, sevdigim bir kent. Adanadan ayrildigim
1994 yilindan beri 16 yildir, aslinda 1973 yilin-
dan beri tam 37 yildir, adeta kardes oldugu-
muz Hiseyin Colak ile beraberiz. Bu yillar zar-
finda, know-how dahil anahtar teslimi sanayi
tesislerinden, 1000 km'ye yakin dogal-gaz ile-
tim hatlarina, barajlara, sulama tesislerine, arit-
ma tesislerine, depolama tesislerine, toplu ko-
nut yapilarina, hastane, okul, yatih okul, yurt ve
Universite yapilarina yayilan genis bir yelpaze-
de sayisiz taahht isinin gergeklestiriimesinde
bulundum. Hala da beraber calismaya devam
ediyoruz.

E.K.- Sayin Eren zaman ayirdiniz, sorularima ce-
vap verdiniz, saniyorum iyi bir sdylesi oldu te-
sekkdr ederim.

S.E.- Ben tesekkir ederim. Bazen sorularinizin
sinirlari disina tagmakla birlikte bu sayede haya-
timin Adana, Ankara ve Mimarlar Odasi'nda ge-
cen dnemli bir kesimi gozlerimin éndnde tekrar
canlanmis oldu. m
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F. Duygu SABAN OKESLI
Editor

' Kiltdrel miras ve koruma

hem teorik altyapisi hem de

koruma uygulamalariyla

stirekli giindemde olan ve
 farkliyaklasimlarin gozlendigi
«alanlar. Bu sayidaki dosyamizda

kavramlar tartismaya agmak

ve farkli yaklasimlari hem teori
I8 hem de uygulama baglaminda
B8 irdelemek amacglandi. Bu amacla
tek yapi Slceginde ve kentsel
b | Olcekte degisen ve strddrulebilirlik
\ \ ! baglaminda yeniden yoramlanan
"Bl koruma kavrami ile modern
& - mimarlik mirasi, sanayiyapilar,
kentsel arkeolojivb. konulari
kapsayan kdilttrel miras kavrami
tartismaya agiliyor. Koruma
uygulamalari ise Adana ézelinde
son yillarda gerceklestirilen P
restorasyon - restitusyon projeleri - £
ve yapilan akademik calismalar M
Uzerinden irdeleniyor. Bu dosyada
ozellikle uygulama asamasinda
yasanan streg ve bu sureclerden
cikarilacak derslerle teorik
yaklasimlardaki degisim arasinda
bir iliski kurulmaya, uygulamalar
Uzerinden teori tartisiimaya

' calisiliyor.

L

- & i

Fotograf: Mehmet Pehlivan, Tetirbe
i Kentsel Kimlik Fotograf Yarismasi Sergileme Odiili
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Kiiltiirel Miras ve Koruma Uzerine

YASAL
CELISKILER VE
TARIHI CEVREDE
YENI YAPI

F. Duygu SABAN OKESLI

Yrd. Dog. Dr.

Cukurova Universitesi Mimarlik Blimii
Ogretim Uyesi

“‘Genis bir arastirma ve uygulama
alani olan kdlttirel miras ve koruma
konusu tizerine bu yazida iki baslik
halinde ddstinceler aktarilmaya
calisilacaktir. llk bashk olan yasal
dtizenlemeler kapsaminda yakin
gecmisteki yasal diizenlemelerdeki
celiskilerden bir kismi, ikinci baslik
olan tarihi cevrede yeni yapi
kapsaminda ise tarihi cevrede yeni
yapi uygulamalarindan érnekler
verilerek tasarim yaklasimlari
tartisilacaktir”

On yil kadar énce ingilterede koruma alanla-
r planlamasi Uzerine dizenlenmis, benim de
katildigim bir kongrede Avustralyali bir mimar
"neden kentlerin belirli bolimlerini korumak igin
caba harcaniyor, secilen birkag yapi korunsun ye-
ter, boylece kentlerin gelismesine de engel olun-
maz"demis ve salondaki herkesi sasirtmisti. Kisa
bir sessizlik sonrasinda kongreye katilan akade-
misyenler tepki gdstermis, bu kisiyi kaltir mi-
rasi tanimini kavrayamamis olmakla itham et-
mis, korunacak yapilarin hangi kriterler esas ali-
narak secilecegine dair onerisi olup olmadigi-
ni sormuslardi. Avustralyali katiimcinin éneri-
si yoktu, kulttrel mirasin ve koruma aktiviteleri-
nin kentlerin gelisimine engel teskil ettigini du-
stinUyor ve kentsel dlgekte korumanin gerekli
olmadigina inaniyordu. Bu distincesinde yalniz
degil kuskusuz, tek yapi 6lceginde baslayan ve
kentsel Olcekte korumaya dogru evrim goste-
ren Avrupa kitasi kokenli koruma aktivitesi dtin-
ya Uzerinde her Ulkede, her kilttrde, her uygar-
likta taraftar buldugu gibi muhalif de bulmakta-
dir. Her iki grup icinde de mimarlar bulunmak-
tadir, Ustelik sdylemlerinde ne kadar taraftar go-
rinseler de uygulamada sdylemlerini gercek-
lestiremeyenlerin cogunlukta oldugunu soyle-
mek de mumkundur. Kisacasi kulttrel mirasin
korunmasi taraftardan ¢ok muhalifi olan bir ey-
lem gorinimundedir.

Dogan Kuban “tarihi kent ve tarihi yapi koruma
etkinliginin geleceginin karanlik oldugunu” ifade

Resim 1b. Validecesme Is Merkezi gece gérinimu
(Fotograf: Duygu Saban Okesli)

ederken nedenlerini “Osmanli Déneminden bu
yana var olan bir tarih bilinci yoksullugu, gelisme-
mis bir kiiltdr diizeni, az okumusluk, kentli olama-
ma ve kente sahip ¢tkmama gibi genel toplum-
sal ¢zelliklerle baglantili bir davranis sorunu, bas-
ka bir deyisle, 6ziimsenmemis bir egitim sorunu”
olarak tanimlamaktadir.” Yillardir devam eden
bu sorunun kisa bir stre icerisinde ¢ozlime ka-
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Resim 2. Antakyada tas sokak dosemelerinin betonla kaplanmasi
(Fotograf: Duygu Saban Okesli)

Resim 4a. Vakiflar Bolge Mudurligu tarafindan restore edilen
Aksehirdeki Seyyid Mahmud Hayrani Turbesi
(Fotograf: Duygu Saban Okesli)

vusmasl beklenmemektedir. Kentlerimizde hiz-
I degisim strecine, insan hareketliligine ve rant
yaratma ¢abasina bagli olarak yasanan kontrol-
sliz evrim ¢cogunlukla kultdrel mirasi dikkate al-
mamakta, onu bir arka fon ya da Gzerinden gelir
elde edilebilecek bir meta olarak gérmektedir.
Bilingli olarak yapilan bazi midahalelerle birlik-
te bilgi eksikliginden ya da sonuclarini kavraya-
mamaktan kaynaklanan yanls mtdahaleler de
geri donlst zor yipranmalara neden olmakta-
dir. Hatta kimi zaman yanlis mtdahalelerde bu-
lunanlar kultdrel miras konusunda en bilgili, en
donaniml, yasalarla sorumluluklar verilmis ku-
rumlar olabilmektedir.

Kentlesme baskisi yasamayan ya da kentle-
re oranla daha az yapilasma baskisi hissedi-
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Resim 4b. Seyyid Mahmud Hayrani Tirbesinin her ziyaretginin
asamayacad merdivenli girisi (Fotograf: Duygu Saban Okesli)

len, gercekte kaderlerine terk edilmis bazi yer-
lesmelerde ise kilttrel miras ginldk yasamin
bir parcasi, insanlarin kusaklar boyunca do-
gayla uyumlu ve dogadaki malzemeleri kul-
lanarak yarattiklari cevreler oldugu icin egiti-
me gerek kalmadigr goértlmektedir. Kultdrel
miras onlar i¢in 6zimsenmis, tanidik, bilindik
yasam mekani, kilttrlerinin dogal sonucu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. (Resim 5 ve 6) Kus-
kusuz yasam kdltarind 6zgtn mekanlarda ve
6zgln fonksiyonlarla devam ettiren nice yer-
lesme yasa zoruyla strdirmemektedir yasam
tarzlarini, hatta yasalara ragmen devam ettir-
dikleri bile sdylenebilir.

Genis bir arastirma ve uygulama alani olan kdil-
tUrel miras ve koruma konusu Uzerine bu yazida

Resim 5. Kula'nin geleneksel sokak dokusu
(Fotograf: Duygu Saban Okesli)

iki baslk halinde dusinceler aktarilmaya ¢alisi-
lacaktr. ilk baslik olan yasal diizenlemeler kap-
saminda yakin ge¢misteki yasal dizenleme-
lerdeki celiskilerden bir kismi, ikinci baslik olan
tarihi cevrede yeni yapi kapsaminda ise tarihi
gevrede yeni yap! uygulamalarindan &rnekler
verilerek tasarim yaklasimlari tartisilacaktir.

Yasal DUzenlemeler

Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet'e kalan 1906
tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi ile baslaya-
rak Ulkemizde kiltdrel miras ve koruma ile ilgi-
li cesitli yasal dizenlemeler yapilmistir ve yapil-
maktadir’. Yasa yapicilar 1983'te yurirlige gi-
ren 2863 saylli Klttr ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Yasasi'ni dokuz defa degistirmis, konuyla il-



gili 20 adet yonetmelik Gretmis, Kultlr ve Tabi-
at Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu tarafindan
780 adet ilke kararr alinmistir. Yasalarin ¢ok sa-
yida olmasi kulttrel mirasin etkin bir sekilde ko-
rundugunu gostermedigi gibi, sadece yasal du-
zenlemeler yapmanin kaltdrel mirasin korun-
masl i¢in yeterli olmadidi da yaygin bir sekil-
de kabul edilmektedir. Bu yazida kulttrel miras
ile ilgili yasalarin detayli bir sekilde tartisiimasi
amaclanmamaktadir, ancak tartismaya acik bazi
glincel kararlar ve yiksek mahkeme tarafindan
iptal edilen kararlara dikkat cekmek gerekmek-
tedir.

29.01.2010 tarihinde Resmf Gazete'de yayimla-
narak yurarltge giren 760 sayili Kulttr ve Tabi-
at Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ilke karari
ile koruma amacliimar planlar yargida iptal edi-
len sit alanlarinda, planlar yeniden yapilincaya
kadar Koruma Bdlge Kurulu karariyla uygulama
yapiimasinin 6nU agilmis, Sehir Plancilar Oda-
sitarafindan bu kararin Ulus'ta Ankara BlyUkse-
hir Belediyesi'nin hukuksuz uygulamalarina ya-
sal dayanak olusturmak amaciyla alindigi iddia
edilerek karar aleyhine dava aciimis ve Danis-
tay Altinci dairesi tarafindan alinan 26.10.2010
tarihli kararla ilke Karar’'min yiritmesi durdu-
rulmustur. Kdltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma
YUksek Kurulu 760 sayili ilke kararini iptal eden
06.01.2011 tarihli 774 sayili kararinda "Koruma
amacl imar planlarinin onaylanmamis olmasi-
nin 2863 sayili Kanunla koruma bdlge kurullari-
na yiklenen koruma gdrevini ortadan kaldirma-
digr hususlarini gbz 6ndine alarak; Koruma amacg-
Irimar planinin yasal stresi icinde onaylanmadi-
g1 ve gegis dénemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarinin ortadan kalktigi kentsel sit alanlarin-
da; Koruma amacli imar plani yapilip ilgili koru-
ma bélge kurulunca uygun bulunana kadar, ko-
runmasi gerekli tasinmaz kdilttir varligr parseli ve
diger parsellerdeki; zorunlu alt yapi uygulamala-
rinin koruma bélge kurulu kararlari dogrultusun-
da yapilabilecegine” karar vermistir. Kisaca Kurul
760 sayili ilke kararinin kanuna aykir oldugu-
nu itiraf etmis ve Koruma Bolge Kurullarna ka-
nunla verilen yetkinin geri alinamayacagini ka-
bul etmistir.

Dikkat c¢ekici bir baska yasal duzenle-
me 22.05.2010 tarih ve 27588 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yUrdrlige girmis
olan "Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Ha-
zine Tasinmazlan lle Degistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik"tir. Bu yonetmelikle devlet sit alan-
larinda ilgili yasalar kapsaminda yapilacak uy-
gulamalar belirlenmis olmasina ragmen sonu-
cun basarisiz oldugunu kabul etmekte ve sart-
lari saglayan isteklilere icinde korunmasi gerek-
li tasinmaz kdltir ve tabiat varliklari bulunmasi
nedeniyle sit alani ilan edilen ve kesin insaat ya-
sagi getirilen tasinmazlarini Hazine tasinmazla-
ri ile takas etmeyi dnermektedir. Yonetmeligin
7. Maddesi 2. fikrasinda Sit alaninda kalan ger-
cek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait tasinmazla-
rin bedellerinin tespitinde, sit alani ilan edilme-
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Resim 6. Kocamustafapasa (Sinasos) (Fotograf: Duygu Saban Okesli)
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den 6nceki fiili ve hukuki durumlarn dikkate ali-
nirifadesi yer almaktadir. Bir anlamda devlet sit
alaniigindeki yapilarina sahip ¢tkmayan ya da
¢tkamayanlara yapilarin degerinin distigu-
nd kabul ederek sit alanindan kacis firsati ta-
nimaktadir. Bu yolla Hazine mulkiyetine gece-

KABUL EDILEN ONERI
Resim 7. Pembridge Koruma Alaninda 230 Westbourne Grove projesi, Kensington & Chelsea, Londra (Kaynak: Saban, D. 2004, s: 231)

cek yapilarin fazla sayida olmasinin 05.07.2005
tarihli ve 25866 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yurtrlige giren Yipranan Tarihi ve Kil-
tiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunma-
s ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun
kapsaminda Belediyelere ve Il Ozel idarelerine
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sit alanlarinda yenileme projelerini gergekles-
tirmek icin kolaylik saglayacagi disundlebilir.

Koruma uygulamalarinin esasini teskil eden ya-
sal dizenlemeler bu iki 6rnekte goruldigu gibi
kendi icinde zaman zaman celiskiler barindir-
maktadir. Son vyillarda yapilan duzenlemeler-
le kaltUrel mirasin restorasyonu, yasal sorum-
luluklarin genisletilmesi ve koruma eylemlerine
yonelik finansal dtzenlemeler yapilmis olmak-
la birlikte yasalarin yetersiz ve problemli oldugu
fikri genel olarak kabul gérmektedir.

Tarihi Cevrede Yeni Yapi

Yasalar cercevesinde kultdrel mirasin korunma-
sina ve hatta tescilli yaplya komsu parsellerde-
ki yapilara yapilacak midahalelere dair hikiim-
ler bulunmasina ragmen, tarihi cevrelerde insa
edilecek yeni yapilar tasarlanirken dikkat edile-
cek hususlara dair bir hukiim bulunmamakta-
dir. SUphesiz tarihi cevrede yeni yapi tasarimi
yasal dizenlemeyle belirlenebilecek bir eylem
degildir, zira yasal diizenlemeler mimarin yara-
ticiigina ve tasarim strecine midahale anlami
taslyacaktir. Ancak tarihi cevrede yer alan kilta-
rel mirasin korunamamasi problemine, ézellik-
le kentsel sit alanlarinin iyi ydnetilememesi ve
parsellerin bosalmasi sebepleriyle son yillar-
da tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi énemli bir
problem olarak dahil olmustur.

Tariht cevrede yeni yapi tasarimi kultdrel mira-
sin restorasyonu, yasatiimasl ve korunmasi ¢a-
lismalarindan farkli bir boyut barindirmaktadir.
Bu yazida iki boyut Uzerinde durulacaktir, bi-
rincisi yeni yapinin tarihi bir cevrede yer almasi
ve dolayisiyla kentsel tasarim 6lgeginde konu-
ya yaklasilmasi gerekliligi, digeri ise yeni yapiyi
tasarlayacak mimarin hangi kriterleri esas alaca-
gidir. Bu iki boyut da tasarimcinin bakis agising,
tarihi cevreyi iyi tanimasina ve yeni yapi tasar-
larken icinde bulundugu tarihi cevreyle uyum
gbdzetmesine baglidir. Bu sebeplerle “tarihi ¢ev-
rede insa edilecek yeni yapinin siradan bir mima-
rin bakis agisindan daha genis bir dlstince tarzi
gerektirdigi” iddia edilmis?, cesitli arastirmalarla
tarihi cevrede yeni yapl tasarimina temel olus-
turacak kavramlar ve tanimlar gelistiriimeye ¢a-
hsilmistirt,

Genel olarak tarihl ¢evrede yeni yap! tasari-
mi konusunda ¢ ana yaklasim bulunmakta-
dir; dokusal butunluk, dokusal zitlik ve dokusal
sUreklilik®. Dokusal butlnluk yeni yapinin igin-
de bulundugu tarihi ¢evreyi kopyalayan, tarihi
yapllarin geleneksel &zelliklerini ve malzeme-
lerini taklit eden, facadism olarak tanimlanan
modern yapilara geleneksel cephelerin giydi-
rilmesi eylemini benimseyen bir yaklasimdir.
Muhafazakar olarak tanimlanabilecek bu tur
yaklasimlar genellikle homojen bir tarihi ¢ev-
re barindiran ve/veya geleneklerine asir bagh
toplumlarda gézlenmektedir. Ornedin belediye
yUzodlgimaniin % 90" sit alani olarak ilan edilmis
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olan Londra'nin Kensington and Chelsea Bele-
diyesi, Pembridge Koruma Alani icerisinde insa
edilecek bir yeni yapr icin proje muellifleri Dean
Smith ve Frederike Van Ellena baski uygulaya-
rak yeni yapinin insa edilecegi yapr adasindaki
diger yapilarin yiksekligini ve cephe oranlarini
birebir taklit etmesini saglamistir?® ingiltere’nin
Dorset ilinin Corfe Castle kdytinde de kdy sakin-

leri ancak kendi evlerini taklit eden bir yeni ya-
plya misaade etmis, sonug¢ olarak proje muelli-
fi Ken Morgan dokuz konuttan olusan Abbots
Cottages projesinde koydeki eski konutlarin
malzemelerini, cephe oranlarini ve yikseklikle-
rini taklit etmistir’. Dokusal bittnluk yaklasimi
cevreye arti deger katmadig, yaraticilik yoksu-
nu oldugu ve monoton ¢evrelerin olusmasina



sebep vermesi nedenleriyle elestirilmis olmakla
birlikte?, dzellikle Ingiltere'de 1980 ve 1990larda
halkin destegini almis bir yaklagimdir®.

Dokusal zitlik yaklasimi, bahsedilen ¢ yakla-
simdan en vyaratici, tasarlamasi ve kabul ettir-
mesi en zor, ancak tarihi cevreye bugdnin ru-
hunu asilamak igin tercih edilen bir ydntemdir.
Modern yapilarin basariyla tarihi cevrelere mon-
te edilebilecegini '° savunan bu yaklasimin taraf-
tarlari eski ile yeni arasindaki zithgin zaman icin-
de hicbir dénemin gerceklestiremedigi derinlikte
bir cevre olusturacagina inanmaktadir'’. Son on
yilda érnekleri cogalan bu yaklasimin en carpici
ve erken orneklerinden birisi Paris'te 1971-1977
yillari arasinda Richard Rogers tarafindan tasar-
lanan Pompidou Kilttr Merkezidir. Disa vurum-
cu mimari tasarim anlayisinin en ¢ilgin temsilci-
si olarak degerlendirilebilecek yapinin en énem-
libasarisinin kltdirt eglenceli hale getirmek oldu-
gu ifade edilmis, tasarimcisi yasl ile genci, mavi
yakali ile beyaz yakaliy, yerel sakinlerle turistleri
farkli aktiviteler icin esnek, etkilesime izin veren ve
kanuni sinirlarr asan bir mekanda bulusturmayi
amacladigini belirtmistir'2. Son yillarda ise Da-
niel Libeskind'in tarihi cevrelerde kendisini ¢cag-
das malzemesi ve striktrd ile gosteren yapila-
r 6éne ¢cikmaktadir.

Dokusal butnltk ve dokusal zitlik yaklasimlari-
nin tarihi cevrede insa edilecek yeni yapilar igin
uc oneriler oldugu ve UgldncU yaklasim olan
dokusal sureklilik yaklasiminin daha kolay Ure-

Tower slemeni of the new propossl lakes ity scole
fram (e Orange Tres public houss

tilebilir ve uygulanabilir bir yaklasim oldugu sa-
vunulmaktadir’. Bununla birlikte, post-modern
bir tavir* oldugu distnulen bu yaklasimda mi-
marlarin kendi estetik degerlerini cevredeki ya-
pilara uygun hale getirme konusunda istekli ol-
madiklar da ifade edilmektedir’. Cagdas tek-

Resim 10. Royal Ontario Muizesi Ek Binasi- Michael Lee-Chin Crystal

noloji ve malzemeler kullanarak tarihi cevrey-
le uyumlu yeni yapilarinsa etmek mimarlar agi-
sindan detayl bir kentsel analiz ve tasarim al-
ternatifleri streci gerektirmekte, 6zenle yaplil-
madi§l zaman siradan, cevre kalitesini dUsU-
ren ya da eklektik driinler ortaya ¢ikarabilmek-

(Kaynak: http://www.daniel-libeskind.com/projects/show-all/royal-ontario-museum)
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Resim 11. Orange Tree Tiyatrosu Ek Binasi icin hazirlanan kentsel analiz paftasi (Kaynak: Saban, D., 2004, s: 259)
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Resim 12. Orange Tree Tiyatrosu Ek Binasi igin dnerilen perspektif (Kaynak: Saban, D., 2004, s: 259)

tedir. Pawson Williams Mimarlik tarafindan ta-
sarlanan Richmond upon Thames Belediyesi
(Londra) sinirlarr icerisindeki Orange Tree Tiyat-
rosu Ek Binasi'®, insa edilecedi cevredeki yapila-
rin mimari ¢zelliklerini, cephe dizenlerini, yik-
sekliklerini ve birbirleriyle iliskilerini analiz ede-
rek (Resim 11), o cevreye nasil bir katki saglaya-
cagi dustndlerek tasarlanmistir. (Resim 12) Ye-
rel sivil toplum kuruluslari ve belediyenin koru-
ma uzmanlari ile ortak ¢alisma yuritilerek ge-
listirilen proje, muellifi tarafindan degistirilerek
uygulanmistir. (Resim13) Bir diger 6rnek ise Le-
witt Bernstein tarafindan Ingilterenin Hanley
kentinde tescilli Victoria Hall binasina ek olarak
tasarlanmis olan bilet satis, toplanti, ofis ve ser-
vis birimlerini barindiran yapidir. (Resim 14) Ana
cephesi Victoria Hall cephesinden geride olus-
turulmus olan yapi, metal ve cam gibi modern
malzemelerin kullanimi ile dikkat cekmekteyse
de cephesinin pismis toprak panellerle kaplan-
mistir olmasiyla yanindaki tescilli yapiyi referans
almaktadir'”.

Son Soz

Guncel yasal duzenlemeler ve tarihi cevre-
de yeni yapi tasarimina kisaca deginen bu ya-
zida vurgulanmak istenen nokta kdltdrel mira-
sin korunmasi duslincesi ve eylemine muhalif
degil, taraftar olma gerekliligi ve yasal dizenle-
meler ile korumadan sorumlu kurumlar btnye-
sinde henliz yerini bulmamig olan tarihf cevre-
de yeni yapi tasariminin gelecek yillarda tarihi
cevrelerin yipratiimasinda énemli bir etken ola-
cagidir. m

1. Kuban, D. (2010) “Cagdas Bir Gelecek icin Turkiye'nin Bagimsizlik
Savasl’, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, s: 45.

2. Yasal diizenlemeler icin Bkz. Madran, E. ve Tagmat, T.S. (2007) “Kul-
turel ve Dogal Miras Uluslararasi Kurumlar ve Belgeler’, TMMOB Mi-
marlar Odasl, Ankara; Madran, E. ve Ozgondil, N. (2005) “Kiiltirel ve
Dogal Degerlerin Korunmasl’, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara.
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Resim 13. Orange Tree Tiyatrosu Ek Binasinin uygulanmis hali
(Kaynak: www.keithwilliamsarchitects.com)

Resim 14. Victoria Hall Ek Binasl, Hanley, ingiltere (Kaynak: Golding, F, 2001, s: 35)
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KULTUREL
VARLIKLARIMIZIN
KORUNMASI
SURESINDE IKi
ANITSAL YASA

Cevat ERDER

Prof. Dr.

ODTU Mimarlik Fakdiltesi
Ogretim Uyesi

Her zaman ornekler alarak degerlendirme aliskan-
liginda oldugumuz bati Ulkelerindeki yasalar ve
uygulamalar ile Ulkemizdekiler arasinda en 6nem-
li fark zaman ve gelisme sirecindedir. Batida yasa-
lar ve koruma kavrami hayli uzun bir anlayis ve de-
Jerlendirme strecinden ge¢mistir.

Belki Roma devrinde gorilen ve cok ilging bul-
dugumuz yasalarda, yasalardaki daginiklik sonu-
cu, genel bir koruma hukuku dizeni bulamayabi-
liriz. Ama Avrupada dzellikle blyk degisikliklerin
gerceklestigi on dordincd ylzyll baslarindan bu
yana belirgin bir dlizen izlenebilmektedir. On ye-
dinci yUzyilda ise adeta bugtinkl kavrama benzer
bir anlayisla, sadece politik, din ve benzeri neden-
lere bagli eserlerin korunmasinin éncelik kazandi-
i strecler asilarak, tarihin her devrine ait eserlerin
de dnemsendigini gdsteren drnekler cogalmistir.
Eski eserler hukukunun bugtnkd anlayisa yakin
olusunu bu ylzyl icinde agikca izliyoruz. Bu gelis-
menin en iyi érneklerini de italyada Papalar tara-
findan ¢ikarilan yasalarda gérmekteyiz.

Bu tutumun en kapsamli érnegine Isvec'te Kral
Gustav Adolf'un 1666 yilinda ¢ikarmis oldugu ka-
rarda tanik oluyoruz. Kral, arazisi icindeki eski kale-
lerin, saraylarin ve benzeri yapilarin belgelenmesi-
ni, kralin 6zel mali gibi islem goérdlmesini, yani bir
nevi kamulastinimasini buyurur. Bu buyruga dini
yapllar ve kiliselerin icindeki tarihi esyalarin sap-
tanmasi da eklenir.

Buna benzer, bir sira eski eserlerin korunmasi ile
ilgili hayli dnemli ilkelerin on dokuzuncu yuzyilin
ortalarina dogru arttgini, ézellikle Ingiltere, Fransa,
italya, Almanya gibi Avrupa (lkelerinde izlemekte-
yiz. Genelde 1800lerin ortasindan sonra &zellikle
tasinmaz eski eserlerin Uzerinde devletin koruyu-
culugunun egemen oldugunu gérmekteyiz.

En ilging drneklerden birini Yunanistan verir. 1834
yilinda cikardigr Eski Eserler Yasasi ile devlet tasi-
nir veya tasinmaz butln eski eserler Gzerinde hak
iddia eder, bunda egemendir, karar kurumsallasrr.
Kamusal bir kurum, &zellikle kararlarin uygulan-
masindan sorumludur.

Batida bdyle bir strec yasanirken Osmanli devletinin
son iki yUzyilinda kiltdrel varligimizin korunmasiyla
ilgili ciddi bir girisim gérilmez. Gorllebilenler de ki-
sisel girisimlerdir. Nitekim 1846 yilinda ele gecen her
tlrl eski eserin toplanmasina baslanarak Aya rini
Kilisesinde biriktiriimesi, ki bu baz kisiler tarafindan
Turk mizeciliginin baslangici sayilir, Tophane-i Ami-
re MUsiri Fethi Ahmet Pasanin gayretidir.

Bu tUr ilginin artmasi, gene de kisisel gayretle-
rin sonucu 1869 yilinda ilk Asar-1 Atika Nizamna-
memizin yaplimasina 6ncl olmustur diyebiliriz.
1874'te ¢ikarilan Nizamname ise bir dizen arayi-
sidir. Bu arayisa yanit 1884 yilinda, bugtinkd eski
eserler yasalarmiza da temel olacak Nizamname
ylrarlige konur. Boylece eski eserlerin kayitsiz
sartsiz devlete ait oldugu hikm, Yunanistandan
yaklasik elli yil sonra yararlige girer.

Bir degisiklik de 1906 yilinda gérdlur. Tasinmaz
eski eserlerin, anitlarin korunmasi ile ilgili ilkeler
ise 1912 yilinda "Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi”
ile belirtilir. 1917 yilinda kurulan “Muhafaza-i Asar-I
Atika Encimen-i Dairesi” anitlarin korunmasinin
kurumsallasmasi yoninde, Cumhuriyet ddnemin-
de de devam etmesi bakimindan ¢ok énemli bir
girisim olarak kabul edilir. Ama bu “enctimenin”¢a-
lismalarinin da tartisma gotUrdr oldugu gozlenir.

Seksen yili agkin bir strede “Eski Eser Yasasi” olarak
etkinligini strdirmus olan 1884 tarihli Nizamna-
me, Turkiye'de eski eser anlayisindaki gelismenin
bir donuim noktasi olarak kabul edilir. Bu eseri, ar-
keoloji, sanat tarihi, resim, eski eserleri koruma ve
muzecilik tarihimizde yer etmis olan Osman Ham-
diBey'e (1842-1910) bor¢luyuz. Bunu kisisel bir gi-
risim olarak kabul etmemek guictir. Kisiliginin olu-
sumundaki etkenleri animsarsak bunu gorebiliriz.

Osman Hamdi Bey, yasaminin en dnemli sayacagi-
miz 12 yilini hukuk okumak amaciyla gittigi Paris'te
gecirmistir. Ancak bu zamanin cogunu resim yap-
maya ayirmis oldugunu da gériyoruz. Boylece
gelismis estetik algisi, dogruyu aramayi 6grendigi
hukukla birlesmis goértlmektedir. O siralar Avrupa,
tarihi mimari eserlerin korunmasi, onarimi konu-
sunda yogun tartisma ve yazismalar srecindeydi.
Fransada E.E. Violect le Duc'un, Ingilterede John
Ruskin, William Morris gibi kisilerin etkileri duyulu-
yor ve bunlar uygulamalari ve yasalar etkiliyordu.
Konuya hassas Osman Hamdi Bey'in bu ortamdan
etkilenmedigini séylemek giic.

Bati ile iliskilerini kaybetmeden strdiren Osman
Hamdi Bey'in 1881 yilinda “Mdze-i Himayun M-
durd" olarak sorumlulugunu yuklendigi eski eser-
ler ilgili 1883-1884 yasasinda, Avrupada edindigi
bilgiyi ve gdzledigi egilimi yansitmadigini soyle-
mek zor olur sanirim.

Avrupada tarihi eserlerin korunmasi ile ilgili ugrasi-
larin, &zellikle tasinamazlarin korunmasinda artisin,
tartismalarin yogun olusu arkasinda diinya savas-
larinin da etkisinin oldugunu gormekteyiz. Nitekim
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Birinci Dinya Savasl sonrasi koruma ilkelerinin ir-
delenerek, arandigini gésteren toplantilarin sayisi
buna isaret olarak alinabilir. Atinada Ust Uste yapl-
lan iki toplantidan biri 1931'de yapilan “Atina Kon-
feransi Toplanti Sonuglar” digeri 1933 yilinda yapi-
lan “Uluslararasi Modern Mimarlik Kongresi” sonu-
cu ¢ikan "Atina Anlasmasi’ni &rek verebiliriz. Tkin-
ci Dlinya Savasl sonucunda yapilan toplantilarin
(1957 Paris, 1964 Venedik) ozellikle eski eserlerin
korunmasina ayriimis toplantilar olup bunlarin so-
nuglari halen gegerli olan bugtnkd koruma ilkele-
rinin cogunu olusturmustur. Dogal olarak savasin
ortaya koydugu ortamin yani sira ntfus artisi, top-
lumsal degismeler ve ekonomideki olusum gibi ol-
gulari da gelismeler icinde g6z 6ninde tutmak ge-
rekir. Zira koruma da toplumun bir parcasidrr.

Bu arada kayitsiz sartsiz yakdmlalugind 1884 yi-
lindaki yasayla Usttine alan devletin eski eserle-
rin korunmasiyla ilgili dnlemleri aldig, hatta ciddi
olarak ilgilendigi bile séylenemez. Ortada devle-
tin, hayali olarak, hukuki destedi bulunmasina rag-
men, kendisine ait eserleri korumadigi gibi ¢zel el-
lerde olanlara da ulasamadigi, Vakif mallarinin ko-
runmasinda ise ilkeleri Vakif yetkililerinin saptadi-
g1, hatta belediyelere dahi yetki verildigi hayli kari-
sik bir durum mevcuttur.

Boyle bir ortam icinde hi¢ beklenmedik sasirti-
cl bir olay gibi 2 Temmuz 1951 guni 5805 sayili
Kanun'la “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yk-
sek Kurulu"nun (GEEYAK) kurulusu kutlandi diyebi-
liriz. Bu yasanin olus nedenini kestirmek guic degil-
se de naslil oldugunun arastirilmasi yararli olabilir.

Boylece Turkiye'deki tasinmaz eski eser ve anitla-
rin korunmasi GEEYAK'a verilmistir."Yurt iginde ko-
runmasi gerekli tarihi anitlarin korunma, onarim,
restorasyon islerinde uyulacak ilkeleri ve bunlarla
ilgili programlari saptamak, uygulanmasini genel
olarak izlemek ve denetlemek, anitlarla ilgili kendi-
sine sunulacak veya kendi vasitasiyla ve inceleme-
leriyle bilgi edinecedi her tirld konu ve uyusmaz-
liklar Gzerinde bilimsel gorUs bildirmek” gdrevleri,
GEEYAK'a yetki olarak tanimlanmistir.

Bu yetkileri kullanacak kurul Gyelerinin tarih, ar-
keoloji; sanat tarihi, mimarlik, estetik ve sehircilik
alanlarinin birinde veya bir kaginda taninmig ve bu
alanlarda eser ve incelemeler yapmis kisiler arasin-
dan secilmesi sarti konmustu. (Sonradan bu sirala-
madan estetik cikariimis ve mimarlik tarihi bir de
restorasyon alanlarr eklenmistir.)

Bu kurulun Gyeleri, 0 zaman mevcut Ug Univer-
site ve GUzel Sanatlar Akademisi'nden birer Uye,
Bayindirlik, Icisleri, Milli Egitim Bakanliklar ve Va-
kiflar Genel Mudurltgi'nden secilen birer Uye ve
bu Uyelerin toplanip sececegi dort Gyeden olusur.
Buna katilan Vakiflar Genel Mddir( ile Eski Eserler
ve Muzeler Genel MUdUrU kurulun dogal Gyeleri
olurlar. llerde kurulacak Universitelerden de seci-
lecek birer Gyenin katilimi da &ngérilmustir. Uye-
lik, stresiz ve kalicidir. Ancak 6lim, istifa ve maze-
retsiz olarak arka arkaya Ug¢ toplantiya gelmeme
durumunda Uyelik sona etmektedir. Ayrica kurul
Ugte iki coklukla, Gyenin ¢ekilmis sayilmasina ka-
rar verebilmektedir.

Yasanin 5. maddesinin “hikimet teskilleri ve tesis-
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leri ile butln hakiki ve htikmi sahislar, kurulun ka-
rarlarina uymak zorunlulugunu getirmesi de ku-
rula blyuk yetkiler vermistir. Boylece herhangi bir
makama baglligi da kalkmis ve kararlari kesinlik
kazanmistir. Bu yasayl dizenleyen Talimatname
1959,1962 ve 1974 yillarinda yeniden dizenlene-
rek glincel gereksinmelere uygun kilinmistir. Bu
arada Uyelerin nitelik ve niceliklerinin de etkilen-
digi goralir. Zaman zaman politik iktidarin baskis
da etkileyici olmustur.

1951 yilindan 1983 yilina kadar gegen 30 yillik stre-
de nifus yaklasik 21 milyondan 45 milyona ¢ikmis,
hizli kentlesme, imar iskan yasalari, eski eserle ilgili
koruma sorunlarinin cesitliligi, kdltGrel varligin kav-
ramindaki degisim, ¢c6zim ve denetleme icin ge-
nis yetkisine ragmen bunlar yUritecek, uygulaya-
cak yardimar alt yapisi ve orgitsel bir kurulusu ol-
mamas, yetkisindeki eylem alanini cok daraltmistir.

Toplantilarinin buytk bir kismini, her ayin belirli
cuma, cumartesi ve hatta pazar gtnlerini 6zveriile
karsiliksiz buna ayiran kurul, bugtin Mimar Sinan
Glzel Sanatlar Universitesi Kabatas Yerleskesi icin-
de kalan, 1755 yilinda Zevk-i kadin Sibyan Mektebi
olarak yapilmis olan binanin Gst katindaki salonda
gerceklestirmekteydi. Glzel bir yapi olmasina rag-
men (ebadi) buyuklugu, bu kurulun kurulusunda
dustndlen koruma anlayisinin capinin da 6lcsd
olarak alinabilir.

Genelde kurula hakim olan egilim mevcut Turk
Akademik ortaminin UnlU Gyelerinin bilimsel egili-
miydi ve bu yasanin verdigi olanakla 6din verme-
den devam etmistir. Bu durum 1983 yilinda Kultr
Bakanimin kurul Gyelerin génderdigi U¢ satirlik bir te-
sekkir mektubuyla son bulmustur. Her seye ragmen
kltdrel varliklarin korunmasi alaninda ve sorumsuz
yapilasmaya karsi koyan tek kurum olarak Turkiye ko-
ruma tarihinde en énemli kurulus olmustur.

Boylece kisaca kurulus tarihcelerini vererek anim-
satmakta yarar gordigumaiz iki yasamiz 1884 yi-
linda kabul edilen 1973 yilina kadar ydrurlikte ka-
lan “Asar-I Atika Nizamnamesi” ile 1951 yilinda ¢I-
kan ve 1989 yilina kadar yurdrlikte kalan 5805 say-
i “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kuru-
lu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun'larin ¢ikis sti-
reclerindeki durumu yansitan daha karmasik gibi
gozikmekte birlikte, buglnkd ortlsen durumlar-
da dolu olan bir stireg goriinttisiinn izlenmesidir.

Osman Hamdi Bey zamaninda da izlenen eski
eserler hukuku anlayisinin eksikligi ve politik irade-
nin istek ve uygulamalarinda agik¢a gortlmekte-
dir; kilttr baskentimiz bu érneklerle doludur. Cok
kisa araliklarda ¢ikarilan koruma ilkeleri, tutarsizlik-
lari; 5366 sayili yasa gibi yasalar, hele kurul karma-
sasl, koruma kurullarin yenileme kurullari; bir tor-
ba yasadan ¢ikan 6zel kurullar ve bunlardaki yetki
catismasi gibi gelismelere bakinca bunlara bir yer-
de sagduyunun gerekli bir ¢ikis yapmasi beklenti-
siicine girmemek mimkun degil.

Eger bu sagduyu gerceklesecek gibiyse bu yasa-
larin olusumdan ve sonraki arti ve eksilerinden
yararlanmanin butlncdl bir koruma politikasinin
saptanabilmesi icin gerekli olacag kanisindayim.
Her ne kadar daha cetrefilli bir stre¢ icindeysek

de, iyi bir arastirma yapilabilir. Bu iki yasanin uygu-
lanis stireci igin hayli yogun bir ilgi alani ve hakkin-
da yazilar, arastirmalar bulunmaktadir. Onemli de-
Gerlendirmeler yapilmistir. izlenimim su ki basaril
oldugu su gétirmez olan bu iki yasanin belki pek
vurgulanmayan yani, basarisiz olan yénlerinin éne
¢ikarilmamasi ve eksilerinin zaman icinde deger-
lendirilip irdelenmemesi gibime geliyor.

Bence bunlardan biri, zaman zaman vurgulansa
bile pek ciddiye alinmayan Avrupali olan yonu-
dur. Buyuk bir enerji ile Avrupali olmaya calistigi-
miz ve onlarin yaptigi her seyin bize de iyi gelece-
gi kanisiyla dolu oldugumuz stregte, koruma egi-
lim ve yasalarini da aktarmakta zarar gérilmemis-
tir. Ancak bu yasalarin toplumla, kiltirtyle dogru-
dan dogruya iliskisi oldugunu unutmamak lazim.

Basta belirttigimiz gibi Avrupada eski eserler hu-
kuku ve kavraminin Rénesans'tan bu yana, yani on
bes - on altinci ylzyillardan itibaren yerlesmekte
oldugu goériliyor. Oysa bizde demokratiklesme-
nin ilk adimi sayilan Tanzimat Fermaninin (1839)
ilanindan sonra eski eserler hukukundan bahse-
dildigini dustnursek zaman farkinin biytk oldu-
Ju ortaya ¢ikar. Toplumsal distince ve kavram far-
ki asilmadan kulturel girdisi cok olan bir alana fark-
i kGltdrden gelen bir ilkenin hazminin, akilci, sag-
duyulu olsa bile, kolay olmayacagi ortadadir.

Nitekim Avrupa kaltdrd ile hasir nesir olmus Os-
man Hamdi Bey'in eski eser hukuku kavraminin
yerlesmis oldugu Ulkelerden, 6zellikle Fransadan
etkilenmemis olduguna inanmak zor. Ayni sekilde
GEEYAK kararlarinda bunun izleri mevcuttur. Hat-
ta 5805 sayili yasada bulunan ve hala ne oldugu
tartisilan “restorasyon” kelimesinin kullanilmasi ve
bunun Uyelerde bulunmasi istenen nitelikler igin-
de yer almasi ve tekrar “restorasyon alanlari” seklin-
de vurgulanmasl, yasanin Avrupa'ya dayanan yo-
ninu gosterdigi kanisi hemen akla gelir. Bu egili-
min agik belgesi, kurulun 1967 yilinda kabul ede-
rek, inlG“1964 Venedik TizUgU"nU yasalastirmasi-
dir. Sonradan"1975 Amsterdam Bildirgesi” gibi Av-
rupa Konseyi'nce ¢ikarilan bircok bildirge gorece
olarak kabul edilmistir. Bu tUr ydklenilmis olan so-
rumluluklarin cogunlukla ciddiye alinmamis ol-
masl da ayri bir konudur. Ancak kurulun diinyada-
ki gelismeleri izledigine de tanik olabiliyoruz.

Bu gelismelerdeki sonuglara uymak istiyorsak ara-
daki zaman farkini g6z 6nine almak zorundayiz.
Belki ilk dnce bu aqig kapatacak dnlemleri sap-
tamaliyiz. Ancak beklenen istikrari o zaman elde
ederiz gibime geliyor.

Bu zaman farkinin bazen gdzlenmis olduguna
da tanik oluyoruz. Ornegin 1983 yilinda gercek-
lestiriimis “Koruma Planlama Semineri'nde sap-
tanan temel onerilerin birinde “Uluslararasi ku-
ram ve kavramlar benimsenmeli, ancak bu hu-
suslar, Tarkiye'nin kendine 6zgt deger ve kosulla-
rina uyarlanmalidir” der. Alti dneriden biri olan bu
Oneri nasil degerlendirilmistir bilemiyorum. Ancak
"Turkiye'nin kendine 6zgU degerleri” nelerdir aca-
ba diye sorgulamadan edemiyorum. Eger bu acig
kapatmazsak ve o ilkenin ve yasalarin uygulanma-
sinda israr edersek hiisran hep bizimle olacaktir. m
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Modern Mimarlik Mirasimin
Korunmasi Sorunsalinda
Tiirkiye Giindemi ve

“DEVIRLESMEMIS
TARIHSELLIK
KAVRAMI”
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Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Koruma politikasinin 19. ylzyildan baslayarak
Bati dinyasindan ithal edilmis bir bilgi ve ku-
ram temeli Uizerinde sekillendirilmeye calisildig
Turkiye'de bu kapsamda yiiz ylze gelinen celis-
kiler, yoksunluklar ve direncler, modern mimar-
lik mirasinin korunmasi sorunsalinin ortaya atil-
maslyla yeni bir boyut kazanmistir. Koruma nes-
nesinin eskilik ve tarihe ait olma kavramlariyla,
eskilik ve tarihe ait olma kavramlarinin da 19.
yUzyilla sinirli bir zaman tarifi icinde belirlendigi
toplumsal, bilimsel ve yasal bir mecrada bu yeni
sorunsal ile ytzlesebilmek ¢cok yonli tartismala-
r gerektirmektedir. Modern mimarlik mirasi ko-
nusuna iliskin bilgi, kendisini cevreleyen mo-
dernite, modern mimarlik gibi kavramlarla bir-
likte ortaya ¢iktigi merkezlerden bir kez daha it-
hal edilir ve belirli bir oranda da benimsenirken
bu sorunsalin kiltUrler arasinda bir gegis alanini
olusturan Turkiye'de nasil gindeme geldigi ve
ne sekilde icsellestirilecedi dGnemli bir tartisma
eksenini olusturmaktadir. Bu makale, modern
mimarlik mirasinin korunmasi sorunsalina yo-
nelik olarak bu cografyada Uretilen bilgi-eylem
gercevesini ortaya koyarken, gelecege yone-
lik izlekler konusunda da birka¢ acilim yapma-
yI deneyecek ve koruma alaninin modern miras
kavramini toplum-yonetim kesimlerine anlata-
bilmek icin ihtiya¢ duydugu “devirlesmemis ta-
rihsellik” kavramini distinmeye acacaktir.

Modern Mimarlik Mirasi Gindeminin
Dinyada ve Turkiye'deki Kisa Tarihi

Modern mimarlik mirasi kavraminin  baslan-
gicl tartisilabilir olmakla birlikte, bu kavra-
min kabaca birbirlerini hem icererek hem de
zitlasarak gelistikleri dUsUndlen modernite-
postmodernite dongistinde ortaya c¢iktigi-
ni kabullenmek mutmkdndur. Polat ve Can,
Wright'in Imperial Oteli, Perret'in Esder Fabri-
kasl, Mendelsohn'un Kaufhaus Schoken bina-
s, Kahn'in Philadelphia Saghk Madurluga gibi
yapilarinin 1960’ ve 1970'li yillarda gercekle-
sen yikimlarini da vurgulayarak, Jenksin mo-
dernizmin sonu olarak niteledigi Pruitt-lgoe ko-
nut kompleksinin 1972'de dinamitle yikilmasini
modern mimarhgin kultdr mirasi olarak tanim-
lanmasi meselesinin baslangici olarak nitelerler.
(Polat, Can, 2008, s.178-186) Modern mimarlik
hareketine dahil olan birikimin yitirilme tehlike-
si Avrupada 1980'lerde daha kapsamli bicimde
dillendirilmis; 1988'lerde baslatilan érgutlenme

distincesi Documentation and Conservation
of Modern Movement - DoCoMoMo (Modern
Hareketin Korunmasi ve Belgelenmesi) adiyla
1990 tarihli Eindhoven Bildirgesi'yle somutlas-
tinlmistir. Modern mimarlik mirasinin belgelen-
mesi, mirasi tehdit eden faktorlerin tespit edil-
mesi, korumaya ve tahribati durdurmaya yone-
lik stratejiler gelistiriimesi gibi konularda ¢alis-
malar yapan 6rglt, bu yeni miras kavraminin ve
bu alandaki eylemlerin dinyanin farkli bolge-
lerinde yayginlasmasini saglamistir. (www.do-
comomo.com) Avrupa Konseyi'nin 1991 tarih-
li ve "Yirminci Ylzyil Mimari Mirasinin Korunma-
si Hakkindaki Tavsiye Karar” baslikli belgesi, 20.
yUzyll mimarisinin Avrupa tarihi mirasinin dahi-
i bir parcasi oldugunu ortaya koymus; mirasin
korunmasi ve degerinin arttinlmasi icin bu ko-
nuda Uretilecek bilgiyi tesvik etmek, sistematik
listeler yapmak, yasal mulkiyet konusunu ele al-
mak, uzmanlik egitimi, kamu bilinci ve isbirligi
konularinda calismak gibi konulari karara bag-
lamistir. (Uluslararasi Kdlttrel Miras Mevzua-
tr Cilt: 2, 2007, 5. 400-405) International Council
on Monuments and Sites - ICOMOS (Uluslarara-
si Anitlar ve Sitler Konseyi) de 20. ylzyil mirasi-
ni calisma konulari arasina almis; 1990'larin or-
tasindan itibaren gerceklestirdigi seminerlerde
bu konudaki acilimlarini belirlemis ve konuya
iliskin kurumsal yapisini olusturmustur. (www.
international.icomos.org) Modern mimarligin
Le Corbusier, Mies van der Rohe, Frank Lloyd
Wright gibi ikonik figUrleri tarafindan insa edil-
mis drneklerinin koruma altina alinmasi ve res-
torasyonu konularinin giindemde yer almasi
da, bu yeni miras dusincesinin ortamda yay-
ginlagmasini saglamistir.

Merkezden periferiye yayilma strecinde ulasti-
g1 her cografyada oldugu gibi Turkiye'de de 6z-
glin sorularyla gelisen modern mimarhgin kav-
ramsal ve maddi varligi gibi, kimi érneklerinin
bir miras haline geldigi ginumuzdeki sorunsal-
lastinima bigimi de heniz dinginlesememis bir
cercevede yol almaktadir. Geg 19. ylzyilda bas-
layarak giinimuze kadar stren ve mimarhgin
¢aginin 6zgul anlayisini etik-teknik-estetik vb.
parametreler agisindan yansitan ddrdst bir an-
layisla sekillenmesini savunan modern mimar-
ligin, temellendigi distinsel arka plan cerceve-
sinde gelisen farkli davranis, akim, yénelimler-
le cesitlendigine iliskin kavramsal cerceve (Tan-
yeli, 1997, 5.1286-1287), miras Uzerindeki irde-

GUNEYMIMARLIK | MART2011 | SAYI 3| 21



DOSYA

lemelerin de “Gesitlilik” vurgusunu dikkate alan
cok yonld bir cizgide ilerlemesi gerektigi konu-
sunda dnemli bir agilimi icinde barindirmakta-
dir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin mimar-
liga yansitiimasi, etik-teknik bir alt yapi Gzerine
oturan estetik degerlerin benimsenmesi, tarih-
sel referanslardan ve bezemeden uzak, rasyonel
bir tavir izlenmesi gibi paradigmalar modern
mimarlik agisindan bir Ust ¢cerceve olarak varlik-
larini strdararlerken, ortadan kalkmis bulunan
davranis, akim ve ydnelimlerin yasayan mimari
temsilleri bir tUr tarihsellige sahip olmus ve on-
larin bir bolimi de miras potansiyeli kazanmis-
tir. Bu cercevede koruma alani da yeni bir so-
rumlulukla karsilasmisti: Modern  mimarliga
iliskin temel arka plan dénudserek de olsa varli-
gini strdrarken, bu kapsamdaki davranis, akim
ve yonelimlerden hangilerinin tarihe mal oldu-
Junun tespit edilmesi ve ortadan kalkan yo-
nelimleri yansitan yapi birikimi icerisinden ko-
rumaya deger olanlarin hangilerinin olduguna
karar verilmesi gerekmektedir.

Turkiye'de modern mimarlik mirasi tartismasin-
da en 6nemli gindem vyaraticilarindan birini
2002 yilinda kurulmus olan DoCoMoMo Turkiye
Ulusal Calisma Grubu olusturmaktadir. Grubun
envanter olusturmak amaciyla 2004 yilindan
beri strdirdugu poster sunuslar, Ulkedeki 20.
ylzyila ait mimarlik Grtnlerinin 6zelliklerini orta-
ya koyarken, bu yapitlarin dretim sdreci ve mi-
mari dil baglamindaki benzerliklerini - farklilas-
malarini ya da uluslararasi - ulusal eksenlerdeki
ayrismalarini da sergilemektedir. S6z0 edilen su-
nuslarin belge olusturmanin disinda miras gin-
demi agisindan énemli bir katkisi da ¢cogu aka-
demisyen olan uzmanlari bu yeni ¢alisma alani-
nin icine cekme yoninde yarattigr ivmedir.

DoCoMoMo'nun ¢izgisi “Ulkedeki modern mi-
marligin karakteristiklerini tespit etme” ve “bu
kapsamdaki Urdnlerin uluslararasi gelismelere
ne sekilde eklemlendigi” konusuna odaklanir-
ken; modern mimarlik mirasi konusunda énemli
bir glindem yapici olan Mimarlar Odasi ¢alisma-
larini “20. Ytzyilin Mimarlik Mirasi” ve “Cumhuri-
yet Donemi Mimarlik Mirasi” kavrami Uzerinden
gelistirmistir. Calismalari daha cok akademik te-
melli bir uzmanlga oturan DoCoMoMo yoneli-
mine karsilik Mimarlar Odasi hedefini meslek 6r-
gltiine ve 6rgut dolayisiyla ulagmayr Umit etti-
gi toplumsal katmanlara yonlendirmis durum-
dadir. Mimarlar Odasi tarafindan bu konuda ger-
ceklestirilen ve tartisma strecinin basinda gin-
deme derli toplu bir katki koyan bir calisma, Mi-
marlar Odasi Bursa Subesi'nin dizenledigi Ulus-
lararasi Yapi ve Yasam Kongresi'nin 2001 yilinda
gerceklestirdigi 20. Yizyilin Mimari Mirasi temal
bilimsel toplantidir.

Mimarlar Odasi'nin yeni koruma giindemi ko-
nusunda gelistirdigi en kapsamli ¢alisma,
“Cumhuriyet Donemi Mimarlik Mirasinin Bel-
gelenmesi, Korunmasi ve Degerlendirilme-
si Projesi'dir. Konuya iliskin ¢agri metinlerin-
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de, Cumhuriyet dénemi icinde gelisen mimar-
higin kdltdrel miras olma niteliginin yeterince ir-
delenememis oldugu; bu alanda ihtiya¢ duyu-
lan kuram, ilke, mevzuat vb. konularda bosluk-
lar oldugu ve mirasa iliskin toplumsal mutaba-
kat ve yasal stati tesis edilemedigi icin donem
yapilarinin yok oldugu konusuna dikkat cekile-
rek mimarlik ortami bu mirasa iliskin duyarliliga
ve ¢alismaya davet edilmektedir. Ayni ¢agrida,
Mimarlar Odasi Genel Merkezi tarafindan kurul-
mus olan Kultdrel Mirasin Korunmasi ve Gelis-
tirilmesi Komitesi'nin destegdiyle Mimarlik der-
gisinde bir bolim olusturuldugu ve “Cumhuri-
yet Donemi Mimarligi” baslikli bu bélimde, do-
nem mimarliginin miras statsind belirleme-
ye 151k tutabilecek kuramsal tartismalara, Grtin-
leri tanitan ve karakteristiklerini irdeleyen ca-
lismalara, strateji olusturmaya yonelik gorisle-
re yer verilecedi duyurulmaktadir. (Kayin, 2007,
s.16-17) Mimarlik dergisi cagrinin hemen ardin-
dan yer verdigi “Koruma Alanina Yeniden Ba-
kis”adli dosyada, korumanin paradigma ve ey-
lem alaninda gergeklesen devinimlere yonelik
bir sorgu agmaktadir. Dosyada modern mimar-
lik mirasi ve geleneksel mimarlik mirasina yo-
nelik konular birlikte sergilenirken miras kav-
raminin butinligidne ve donusebilirligine vur-
gu yapilmakta; modern mimarlik mirasinin bu
kapsamdaki kuramsal ve teknolojik sorunsalla-
r irdelenmektedir. (Kayin, 2007, 5.25-29; Ozka-
ban, 2007,5.36-40) Mimarlik dergisi bu konudaki
yayinlarini ginimduze kadar kesintisiz bicimde
strdUrms ve konuya iliskin bilgiyi meslek or-
gutdne ulastirnirken, tlkenin farkl bolgelerinde-
ki potansiyel miras yapilarinin 6znel sorunlariy-
la giindeme gelmesini saglamistir. Modern mi-
marlik mirasina yonelik yasal streclerden (Po-
lat, 2008, 5.49), Cumhuriyet'in kamusal mekan
modellerine (Aritan, 2008, 5.49-56), 1960l yil-
larin otel mimarisinden (Savasir, Ultav, 2009, s.
56-60), unutulan mimar-trtn profillerine (Tuna,
2006, 5.40-46) degisen konularda ¢ok sayida ni-
telikli calisma dergide yer almistir.

Mimarlar Odasi Kulttrel Mirasin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Komitesi ¢alismalar kapsaminda
2007 yilinda Kastamonu'da dizenlenen “Cum-
huriyet Donemi Mimari Mirasinin Korunmasi”
konulu atolye de, érgltin yeni miras mesele-
si konusundaki 6nemli eylemlerinden biridir.
Atdlye odagini, ilke olusturmak ve mevcut ger-
cekligi tespit etmek konusuna yonlendirmistir.
Bu kapsamda Cumhuriyet modernlesmesi tize-
rinde durulmus, modern miras olma potansiyeli
taslyan baz 6rneklerden s6z edilmis; korumaya
yonelik olarak “belge, kimlik, ani, simge deger-
lerine sahip olma, sdreklilik ve 6zgunluk icer-
me, mimari, cevresel, teknolojik degerler tasi-
ma” gibi parametreler saptanmis ve bu calisma
daha sonra tim orgUte dagrtilan bir yayina do-
nUstralmastdr. (Cumhuriyet Donemi Mimari
Mirasinin Korunmasi, 2009)

Ulke kapsaminda bilgi ve strateji olusturmaya
yonelik kurumsal ¢alismalarin yani sira uzman-

lar tarafindan ortaya konulan kuram ya da yapi
odakli literatUr de, modern mimarlik mirasi ko-
nusunu cesitli boyutlaryla tartismaktadir. Bu
kapsamdaki ana izlekleri, tarih yazimi, modern
mimarlik mirasi konusunun kuramsal, yasal, tek-
nolojik zemini, miras kapsaminda degerlendiri-
lebilecek modern mimarlik Grdnlerinin tanitil-
masl gibi konular olusturmaktadir. Gindeme
katki koyan en 6nemli odaklardan biri de, yayin
tavrini her zaman modern olandan yana belirle-
mis olan Arredamento Mimarlik dergisidir. Der-
gi konunun Avrupa merkezli gelisimini ornek-
lerle sergilerken, tartismanin dogru yonlene-
bilmesine katkida bulunacak olan tarih yazimi
problemini de glindeminde tutmustur.

Modern Mimarlik Mirasina Yonelik
Soylemin Gelistirilmesi Yoniinde
Olasi Izlekler ve “Devirlesmemis
Tarihsellik” Kavrami

Modern mimarlik mirasinin korunmasina iliskin
ilke belirleme ve mevzuat gelistirme calisma-
lari strdUrdltrken, konunun toplum-ydnetim-
uzmanlk Ucgeninde gi¢lu bicimde gerekge-
lendirilmesini ve icsellestirilmesini saglayacak
argmanlarin daha net bicimde ortaya konul-
masi gerekmektedir. “Modern mimarlk” konu-
sundaki bilginin “modern mimarlik mirasinin
korunmasi” konusundaki bilgi-eylem alanina
transferinin nasil olacagi ciddi bir sorgulamanin
konusudur. Bu transferin koruma alaninin ihti-
yag ve yontemleri cercevesinde bicimlendirile-
cek bir temele oturtulmasi ve toplumla birlik-
te hareket edilmesini saglayacak bir strateji ile
desteklenmesi gerekmektedir.

Genel gecerli bir cercevede bakildiginda ko-
ruma alaninin sdylemini olusturmakta ve onu
toplumla bulusturmakta kullandigi temel ar-
gUmanin “neyin neden korundugu” konusuna
odaklandigr sdylenebilir. Modern mimarlik mi-
rasinin korunmasina dayanak teskil edebilecek
ve Koruma Kurullar tarafindan da kullanilabile-
cek deger sistemleri Uzerinde cesitli calismalar
yaratilmektedir. Tim ¢alismalara ragmen mo-
dern mimarlik alaninda, korunmasi istenen nes-
nenin eskisinden daha yakin bir zaman déngu-
sine karsilik gelen tarihe ve sosyal yasama mal
olmuslugunu aciklayan sdylemin topluma mal
edilebilmesi mumkdn olamamistir. Bu bulus-
may! gerceklestirebilmek icin “miras sdylemini
icinde yer aldigi cografyanin icinden ve buraya
ait gercekliklerle birlikte dustnerek gelistirmek”
ve "mirasin kimligini ve tarihselligini, bu 6gele-
rin merkezi - periferik kapsamdaki etkilesim ka-
nallarini daha net bicimde ortaya koyarak agik-
lamak” gerekmektedir. S6z0 edilen kapsamda
tartismanin g soru Uzerinden gelistirilebilece-
gi dustinUlmektedir:

1. Modern mimarlik mirasinin kimligini tespit
edebilmek icin miras nesnesinin ulusal - ulus-
lararasi, merkezi - periferik gelismelere eklem-
lenme sdrecini ve eklemlenme bicimini acikla-



yacak sistematik bir sorgulama gerceklestirile-
bilir mi?

2. Modern mimarlik mirasinin tarihselligini tes-
pit edebilmek icin modern mimarhgin gelis-
me sUrecindeki kirllma noktalari Gzerinden kap-
samli bir irdeleme yapilabilir mi?

3. Modern mimarlik mirasinin modern mimar-
hgin gelisme serlvenindeki yeri, cesitliligi, bu
kapsamda icerdigi 6zgunluk, toplum ve karar
alma mekanizmalarindaki kesimlerle de payla-
silabilecek bir netlikte aciklanabilir mi?

Yukarida ortaya konulan sorularin ¢ok genis
kapsamli ve disiplinler arasi tartisiimasi gereken
bir cerceveyiisaret etmesi dolayisiyla, bu maka-
le sorulari cevaplamak yerine, konuya sinirli bir
katki yapmakla yetinecektir. Turkiye icin henz
yeni sayilabilecek modern mimarlik mirasi gtin-
deminde uzun vadeli sorular Gretmenin cabuk
cevaplar Uretmekten daha énemli oldugu du-
sinUlmektedir. Bu kapsamdaki degerlendirme-
lerin tasarim, mimarlik tarihi, koruma, planlama
vb. disiplinlerin isbirligiyle gerceklestirilmesi,
yeni koruma stratejisinin olusturulmasi agisin-
dan byutk 6nem tasimaktadir.

Basit bir ifadeyle ortaya koymak gerekirse koru-
ma alani, modern mimarlik mirasinin korunma-
si gerektigini topluma anlatabilmek icin agikla-
malara ihtiyac duymaktadir. “Mimarlik GrdnG-

v

nUn niteligi” ve “ulusal - uluslararasi baglaminin”

yani sira ihtiya¢ duyulan en onemli agiklama
“tarihsellik” konusundadir. 5226 Sayili Kultur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun'da
“kalttr varligl” kavrami, “tarih dncesi ve tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmak”kriteri ile
aciklanmaktadir. Bu kriter “tarihi devir” kavrami
acisindan sorunlu olmakla birlikte, “sosyal yasa-
ma konu olmak” ifadesi acisindan modern mi-
marlik mirasi érneklerini anlamli kilabilecek bir
baslangi¢ icermektedir. (5226 Sayili Kultlr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun,
2004, s.1) Ne yazik ki bu baslangicin modern
mimarlik mirasini korumak icin yeterli oldugu-
nu sdylemek mumkin degildir. Tirkiye'nin mo-
dern mirasina yonelik olarak “devirlesmemis ta-
rihselliklerin”yazilip yazilamayacagi konusu ko-
ruma alani agisindan en ivedi tartisma konusu-
dur."Devirlesmemis tarihsellik” korumayi gerek-
celendirirken nihayetlenmis bir zaman - uygar-
lik fikrinden vazgecerek, “sosyo-kulturel, ekono-
mik, politik, mekansal vb. alanlarda bir Ust bag-
lami paylasan ve zamanin akisinda birbirini var
etmekte olan bir gelismeler zincirinin halkalari-
ni netlestirebilecek tarihsel bir cerceve kurabil-
mek”anlaminda kullanilmaktadir.

Modern Mimarlik Mirasinin Ulusal ve
Uluslararasi Yonelimlere Eklemlenme
Surecinin Degerlendirilmesi

Bir mimarlik Grindnin miras olma potansiye-
li sahip oldugu deger sistemleri ile iliskili olarak

aciklandigina gore, Urdnun ulusal ve uluslarara-
si gelismelere ne sekilde eklemlendigini ortaya
koymak, bu alandaki deger belirleme sistem-
lerinden birini olusturabilir. Tarkiye'de gelisen
modern mimarlik temelde, ulusal bir dil olustur-
ma cabalari ile uluslararasi modern yaklasimlara
eklemlenmek olarak agiklanabilecek iki eksen-
de yol almis; uluslararasi eklemlenme surecleri
de bu cografyadaki girdilere bagl olarak bigim-
lenen cesitlenmeleri icermistir.

Ulusal bir dil olusturma cabalari, Cumhuri-
yet dénemi icindeki varliklarini Birinci ve ikin-
ci Ulusal Mimarlk akimlari bunyesinde ger-
ceklestirmis; yerel-geleneksel olandan yararla-
nan yeni bir tutum yaratmak isteyen bu ara-
yislar, kimi zaman oykinmeci ya da bigim-
ci olmakla suclanirken, kimi zaman da 6zgln
bir modern arayis olarak nitelenmistir. Bunlar-
dan hangisi dogru olursa olsun Birinci ve Ikin-
ci Ulusal Mimarhk akimlari, kendi caglarinin
sosyo-kultdrel, politik vb. kosullar dogrultu-
sunda bicimlenmis ve dénemleri bittigi icin de
tarihe mal olmuslardir. Selcuklu-Osmanli anit-
sal mimarisinden yola ¢ikan ve cephe tasari-
minin 6ne ¢iktigi Birinci Ulusal Mimarhk akimi,
anitsal girisler, kubbeli kdse vurgulari, ¢ini, tas,
madeni bezemeler, kemerli acikliklar, ¢ikma
yorumlari gibi ¢gelerle kendi dilini yaratmis-
tir. Aslanoglu, 1923-1932 yillari arasina tarihle-
digi Cumhuriyet'in ilk ulusalci arayis donemi-
ni Osmanl’nin Mesrutiyet evresi ile iliskilendi-
rirken, S6zen de benzer iliskiler Gzerinde durur
(Aslanoglu, 2001, s.14-15, Sézen, 1984, s41).
Koksal ise, Osmanlimin son yirmi yilinda varhk
gbsteren bu hareketin yeni bir gelenek icadi-
nin pesinde oldugu icin Turkiye mimarhiginin
ilk gercek modern hareketi niteligini tasidigina
isaret ederek Cumhuriyet donemindeki farkli-
lasmalara ve bu hareketin ulusalci bir mimarlik
olarak tanimlanmasinin tarih yaziminda icerdi-
§i sorunlara isaret eder (Kdksal, 2002, 5.89-91).
1940 ve 1950 yillari arasindaki Ikinci Ulusal Mi-
marhk akimi ise, geleneksel sivil mimarlktan
esinlenmis, geleneksel mimarligin kitle den-
gesi, aclklik oranlari, sacak kullanimlari, kesme
tas kullanimi gibi detaylar kamusal yapilarda
yeni yorumlarla ortaya ¢ikmistir.

Turkiyedeki varhigini 1930'lardan sonra ortaya
koyan ve yabanci mimarlarin daha ¢ok anitsal
Olcekte, Turk mimarlarin ise daha ¢ok kicuk ol-
ceklerde gerceklestirdikleri uygulamalarla geli-
sen modernist akim ithal olsa da, Cumhuriyet'in
modernlesme ideolojisine yaslanarak cesitlen-
mis ve yayginlasmistir. Aslanoglu “yeni” ya da
“asri” olarak degerlendirdigi modern mimarli-
gin kuramsal dayanaklarina soru koyarken, er-
ken doénemin ilging drnekler icerdigini belirtir.
(Aslanoglu, 2001, s.15) Tasarimlarda kubik kit-
leler, genis agikliklar, dUz catilar ve UnlU yaban-
¢l mimarlarin ¢alismalari ile benzesimler goz-
lenmektedir. 1950'lerde Enternasyonal Akim ya
da Uluslararasi Stil olarak anilan evrensel ¢izgiye
eklemlenen modern mimarlik, bu dénemin ar-

dindan evrensel ve ulusal girdilerin ¢esitli agir-
liklarda etkiledigi bir yapida gelisme ¢izgisini
sUrddrmastdr. Modern mimarlik tek bir bicim-
Ci ¢izgiyi gostermediginden, her modern yapl
kendi ait oldugu alt evrenin karakteristikleri pa-
ralelinde degerlendirilmelidir.

Turkiyede modern mimarlik konusundaki ara-
yislar ikili bir ¢izgi izlediginden miras potansiye-
li taslyan yapilara yonelik deger algisi da kaginil-
maz bicimde ikili bir ¢izgi icermektedir. Ulusal
Mimarlik akimlari paralelinde insa edilmis ya-
pilarin miras olma potansiyeli daha ytksek go-
rinmekte, mimarlik dili itibariyla Glkenin tarihi
ile ya da yerel - geleneksel olanla iliski kuran ya-
pitlar, korunacak Urtin olarak daha cok benim-
senmektedir. Bu yapitlar hem ge¢misle kurduk-
lar iliski, hem de ortadan kalkmis bir mimarlik
dilinin temsilcileri oldugu igin eski ya da tari-
he ait olarak algilanmaktadir. Modern bir arayi-
sin UrnG olduklar bilgisi ise genel farkindaligin
disindadir. Uluslararasi kanallarla iliskilenen mo-
dernist yonelim paralelinde insa edilmis yapila-
rin miras olma potansiyeli ise daha zayif goriin-
mekte; mimarlik dili itibaryla evrensele eklem-
lenen yapitlar korunacak driin olarak benimse-
nememektedir. Toplumsal algida, uzak zamana
ait oldugu varsayilan tarih fikrinin disinda ve ye-
nidirler.

Modern Mimarlik Mirasinin
Tarihselligini Aciklayabilecek Kirilma
Noktalarinin Belirlenmesi

Modern mimarlik mirasi s6z konusu oldugun-
da, koruma alaninin elinde “tasarlanmis, sdy-
lemi olan, dénUserek de olsa varligini strda-
ren bir yaklasimi iceren, bir¢ok drnekte islevi
henlz sona ermemis, toplumsal bakis agisin-
dan tarihe mal olmamis” farkli bir Grlin potan-
siyeli bulundugundan bu mirasin tarihselligi-
ni modern mimarlik icindeki déndsidmlerin ta-
rini ile aciklamak gerekmektedir. Ancak tarih
yazimi konusundaki irdelemeler, bu cerceve-
yi oturtmanin kolay olmayacaginin ipuglarini
vermektedir. Ge¢ modernlesmis toplumlarda
modernlesmeyi var eden donlsim ve baska-
lasimlarin tarihinin kolay yazilamayacagini &ne
stren Tanyeli gibi, Cengizkan da, yakin tarihin
mimarlari, yapilari, Gretim strecleri hakkinda-
ki calismalarin ihmal edildigine ve tarih yazi-
minin bellegin biraktig bosluklari doldurmak-
ta zorlandigina isaret eder. (Tanyeli, 2002, s.7,
Cengizkan, 2002, 5.9)

Turkiye'nin  sosyo-ekonomik, politik gelisme
sUreclerinden mimarlik alanina atanabilecek
kirlma noktalarinin ya da “devirlesmemis ta-
rihselliklerin” var edilip edilemeyecegi konu-
sunda kuskusuz en 6nemli s6zU tarih yazicila-
r soyleyecektir. Onlar bu s6zU olusturana ka-
dar, farkl disiplinlerin bu yondeki agilimlari-
na bakmak, bir disiince sistematigi olustur-
maya yardimc olabilir. Politik literatirde, Ikin-
ci Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'in ilanina uzanan
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donemiiceren 1908-1923, Cumhuriyet'in kuru-
lusu ile Demokrat Parti donemi arasindaki za-
man olan 1923-1950, Demokrat Parti donemi-
niiceren 1950-1960 ve 27 Mayis - 12 EylUl aske-
ri midahaleleriyle belirlenen 1960-1980 aralik-
lari, Ulke tarihinin farkl evreleri olarak belirlen-
mektedir. (Aksin, 2005, s.27-123, 215-224; Ko-
cak, 2005, 5.127-213; Ozdemir, 2005, 5.227-293)
Ekonomi alaninda ise Ulke tarihi, devrim ve sa-
vas yillarini kapsayan 1908-1922, acik ekono-
mi kosullarinda yeniden insa doénemi olarak
nitelenen 1923-1929, korumaci-devletci sana-
yilesme dénemi olan 1930-1939, ikinci Diinya
Savasi'nin yasandigi 1940-1945, diinya ekono-
misi ile eklemlenilmeye calisilan 1946-1953, ti-
kanikliklarin ve yeniden uyumlanma ¢abala-
rnin goruldugd 1954-1961, ice donuk - disa
bagimli genisleme sireci olan 1962-1967
ve yeni bunalim dénemi olarak anilan 1977-
1979 donemleri gibi araliklarla incelemekte-
dir. (Boratav, 2005, 5.297) Konuya modernles-
me - kentlesme iliskisinden bakildiginda, Os-
manli imparatorlugunun dinya kapitalizmi-
ne eklemlendigi ve 19. ylzyilin ikinci yarisin-
dan Cumbhuriyet'in ilanina kadar olan “sikilgan
modernlesme”; Cumhuriyet'in baslangicindan
ikinci Diinya Savasl sonuna uzanan ve tek par-
tili rejim icinde kentlesme hizinin distk oldu-
gu, kentsel gelisme icin yeni bir kurumsal cer-
cevenin olusturuldugu “kdktenci modernles-
me”; Ikinci Diinya Savasi'ndan 1960'lara kadar
giden “popdulist modernlesme”; 1960-1980 ara-
sindaki “hizli kentlesme - planli ekonomi” gibi
evrelerden s6z edilmekte ve 1980 sonrasinda
modernlesme projesinin asindigina, kentlesme
hizinin yavasladigina ve kiresellesmenin etki-
lerinin goraldugune isaret edilmektedir. (Teke-
li, 1998, s.1-2) Mimarlik alaninda kirllma nokta-
larinin okunabilmesinin gercek anlamda mdm-
kiin olamayacagini ddstnenler oldugu gibi,
Birinci-lkinci Ulusal Mimarlik dénemleri ve on-
larin araliklari Gzerinden evrelenmeler kurarak
20. ylzyilin ikinci yarisinin tek bir dénem ola-
rak gortlebilecegini dne strenler de mevcut-
tur. (Sozen, 1984, 5.243-285)

Koruma alaninin modern mimarlik mirasi konu-
sunu toplum ve yénetim kesimlerine anlatabil-
mek icin ihtiya¢ duydugu "devirlesmemis tarih-
sellik” hangi kirlma noktalari Uzerinden agikla-
nacak? Sosyo-ekonomik, politik, kentsel donu-
simlerin mimarliktaki yansimalari Uzerinden
mi? Mimarlik dilinin ve teknolojisinin dondsu-
mu Uzerinden mi? Mimarligin ulusal ve ulusla-
rarasi akimlar, davranislar, yonelimler karsisin-
da aldigi tavrin degisimi Uzerinden mi? Belki de
bunlarin timdnu dikkate alan kapsamli bir agik-
lama dizgesi olusturmak gerekmektedir.

Sonug

Turkiye'de modernlesme sirecinin sorunlu ya-
sanmasindaki en 6nemli unsurlardan biri de,
modernlik kurumsallastirilirken bu cografya-

daki etkenlerin varliginin géz ardi edilmis ol-
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masl; bir baska anlatimla “yere ait” olanin “ev-
rensel”olanla iliskisinin saglikh bicimde kurgu-
lanamamis olmasidir. Ayni sorun, modern mi-
marlik mirasi konusunun Glkedeki i¢sellestiril-
me slrecinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Mo-
dern olan her sey bu cografyada nasil bir Ust
varolus seklinde ortaya ¢ikmis ya da bir bakis
acisindan nasll elitist bir diinyaya ait kalmissa,
simdi modern mimarlik mirasi da ayni serive-
ni yasamaktadir. Bu mirasin toplumsal ve ku-
rumsal alanlarda sahiplenilememesine iliskin
sorunlarin, sosyo-kulttrel, politik, tarihsel vb.
arka planlar agisindan irdelenmesi ve “devir-
lesmemis tarihselliklerin”tanimlanmasi gerek-
tigi gibi, bu mirasa iliskin séylemin miras cog-
rafyasina iliskin girdilerle geregince iliskilendi-
rilemeyen bir “Ust-ithal sdylem” olarak gelisip
gelismedigi konusu da ivedilikle tartisiimali-
dir. m
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Korumada
Iki Eski / Yeni Kavram:

BAKIM VE
BASIT ONARIM

Emre MADRAN
Dog¢. Dr.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Giris

Tasinmaz kaltdr varliklarinin onarimi ve gereken
hallerde yeniden islevlendirilmesi sireclerinde
uygulanan yontemler ve tanimlanan midahale
bicimleriicin tek tip bir belge Gretmek neredey-
se olanaksizdir. Her yapinin kendine 6zgi sorun
ve potansiyellerinin olmasi, evrensel ve ulusal
bazi temel kurallara ve Kaltir ve Tabiat Varlikla-
rini Koruma Yiksek Kurulu'nun ilke kararlarina
bagli olmak kosuluyla tekil kararlarin onarim uz-
mani tarafindan verilmesini éngérar. Bu slrec-
te uzmanin koruma anlayisl, restitlisyon / resto-
rasyon kavramlarinin iliskilerini nasil yorumladi-
g1, yaptigi madahalelerde kullandigi malzeme
ve tekniklerin niteligi vb. bir cok degisken, ka-
rarlarin yonlendiricisi olmaktadir.

Bakim ve Basit Onarimin Tanimlari

Bu strec¢ bazi ana mudahale basliklarinin olus-
masina neden olmustur. Tasinmaz kultGr var-
liklarinin korunmasina yonelik onarim uygula-
malarinda iki temel pratikten bahsetmek olasi-
dir. Bunlarin ilki “bakim-basit onanm?, digeri ise
“esasli onarim” olarak tanimlanabilir. Bunlardan
ilki, genellikle cok kapsamli bir ettt ve projelen-
dirmeye gerek gostermeyen, yapinin yasaminin
uzatilmasi ve onu kullanan kisilerin gereksinme
duydugu ¢agdas yasam ve konfor kosullarinin
saglanmasini amaclayan mudahaleleri igerir.

Koruma mevzuatinda bakim ve basit onarimin
2 ayr tanimi bulunmaktadir:

a. Kaltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yuksek Kurulu’nun 660 sayili ilke
karari:

Bakim: Sadece yapinin yasamini sirdUrmeyi
amaclayan, tasarimda, malzemede, striktirde,
mimari 6gelerde degisiklik gerektirmeyen mu-
dahalelerdir. (Cati aktarimi, oluk onarimi, boya-
badana vb.)

Basit Onarim: Yapilarin; ahsap, madeni, pismis
toprak, tas vb. ¢lrlyen ya da bozularak eksilen
mimari 6gelerinin, 6zgln bicimlerine uygun
olarak ayni malzeme ile degistirilmesi, bozulan
ic ve dis sivalarin, kaplamalarin, renk ve malze-
me uyumu saglanarak, 6zgin bicimlerine uy-
gun olarak yenilenmesi bu kapsamda tanim-
lanmustir.

b. 3194 sayili imar Kanunu’nun 21.
maddesi:

a) Ruhsata tabi olmayan; derz, i¢ ve dis siva, boya,
badana, oluk, dere, dograma, déseme ile mima-
ri 6ge olarak ve sanat tarihi acisindan ozellik arz
etmeyen tavan kaplamalar, elektrik ve sihhi tesi-
sat tamirleri ile cati onarimi ve kiremit aktariima-
sive yorenin dzelligine gore belediyelerce hazir-
lanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasi-
yici unsuru etkilemeyen midahaleleri;

b) (a) bendinde belirtilen mtdahaleler sirasinda
yapidaki ahsap, madeni, pismis toprak, tas gibi
clrdyen ya da bozularak eksilen mimari 6gele-
rin 6zgUun bicimlerine uygun olarak ayni malze-
me ile degistirilmesini, bozulan i¢ ve dis sivala-
rin, kaplamalarin, renk ve malzeme uyumu sag-
lanarak 6zgun bicimlerine uygun olarak yeni-
lenmesini kapsar.

Bakim ve basit onarim ile esasli onarim arasinda-
ki kesin ayrimi tanimlamak oldukga zordur. Kdltir
varliginin tipolojik ozellikleri, degismislik durumu,
yipranmigslik derecesi, kullanilan geleneksel mal-
zemenin niteligi, secilen geleneksel yapim tekni-
ginin tUrd, yapida olumsuz etkiler yapan dis ko-
sullarin gesitliligi, kullanimdan kaynaklanan olum-
suzluklar vb. bircok parametre yapilacak mtdaha-
lenin dlcek ve niteligini belirleyecektir.

Bakim ve Basit Onarim Kapsamina
Giren / Girmeyen Mudahaleler

TUm bu karmasik mekanizmaya karsin, mevzu-
attaki tanimlarin da yardimiyla bakim ve basit
onarim kapsamina giren / girmeyen kimi mu-
dahaleleri tanimlamak olasidir:

Bakim kapsamina girmeyen midahaleler
sunlardir

1.Kultir varhgr yapiin mimari 6zelliklerinde,
plan semasi ve cephelerinde degisiklik ya-
pilmayacak, herhangi yeni bir 6ge yani du-
var, pencere ya da kapi gibi eklenmeyecek
ya da yapida var olan bu tiir mimari 6geler
cikartilmayacaktir.

Burada amaclanan husus, yapiyr kiltdr varligi

yapan degerlerin bozulmamasidir. Bu degerle-

rin arasinda en 6nemlilerinden bir tanesi “6z-

gln"olmaktir. Bir baska deyisle, yapinin yapildi-
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g1 donemdeki ya da degisik donemlerde yapl-
lan mudahalelerle olusan dénemin 6zguin 6zel-
likleridir. Bu 6zellikler arasinda, yapinin plani ve
cephe goruntmleri en dnemli iki mimari &zel-
lik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle or-
negin mevcut bir pencerenin kapatilmasi ya da
yeni bir kapi agilmasi, yapmin mimari 6zelligi
ile ilgili oldugu icin bu mudahaleler sadece ba-
sit bozulmalarin duzeltilmesini hedef alan ba-
kim ve basit onarim uygulamalari kapsami di-
sindadr.

Burada bir baska hususun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Geleneksel yapilar, yapimindan
itibaren degisik tarihlerde, kullanicinin degis-
mesi, yaplya baska bir fonksiyon verilmesi, ce-
sitli onarimlar gecirmesi vb. nedenlerle degisik-
liklere ugramis olabilirler. Ornegin, eskiden ban-
yo olarak kullanilan ve "gustlhane” olarak ad-
landirilan dolapgik 6gesi, yikanma eylemi ayri
bir banyoda tasarlandigi ddnemlerden itibaren
kullanilmaz hale gelip dolaba cevrilmis olabilir.
Anadolu’nun bircok yerlesmesinde gorulduga
gibi geleneksel yapilardaki dar ve yiksek olan
pencere boyutlari, yasam biciminin degismesi,
Isinma araglarinin gelismesi, daha ¢ok isik almak
vb. amaclarla degistirilmis olabilir. Ya da yapi ya-
pildiktan belli bir stire sonra sahibi ya da kulla-
nicisi, odalardan bir tanesini bolip yeni bir kapi
takarak iki ayri oda elde edebilir. Bu tir degisik-
liklerin bazilari yapildigr dénemin malzeme kul-
lanimini ve yapim teknigini anlatmakta, o déne-
min mekan kullanim anlayisini yansitmaktadir.
Bu mudahaleler, bu nitelikleriyle ¢nemli birer
tarihi belge sayilirlar ve ayrintili arastirmalar ya-
pilincaya kadar saklanmalari gerekir. Bu neden-
le bakim ve basit onarim sirasinda, bu tir ekle-
meleri de korumak gerekmektedir.

2. Kullanilan 6zgiin malzemeler (ahsap,
kerpig, tas vb.) degistirilmeyecektir.

Bakim ve basit onarim islemi yapinin malzeme
ve striktdrindn saglam olasi halinde gercekles-
tirilen bir uygulamadir. Aksi takdirde esasli ona-
rm mudahalesinin yapilmasi gerekecektir. Bu
nedenle bakim gerektiren yerlerde yeni bir mal-
zemenin kullaniimasi s6z konusu degildir. Bura-
da amag, mevcut yapl malzemelerinin daha fazla
yipranmasini dnleyecek énlemlerin alinmasidir.

3. Yapinin tasiyici elemanlarinda (dikmeler,
kirisler vb.) degisiklik yapilmayacaktir.
Yukarida yapilan aciklamalar bu bolum icin de
gecerlidir. CinkU bakim ¢ok ayrintili bir islem
olmadigi icin yapinin saglamhigini saglayan ana
duvarlari, dikmeleri, tavan ve déseme kirisleri
vb. tastyic 6gelerin degistiriimesi bu kapsam-
da ele alinamaz.

4. Kapl, pencere, dolap, sacak, gustilhane vb.
mimari 6geler degistiriimeyecektir.

Yapinin orijinal parcalar olan bu tir 6delerin
degismesi bakim kapsami disindadir. Ancak bu
Ogelerdeki bazi elemanlarin bozulmasi ya da
daha fazla yipranmasini 6nleyecek onlemler
bakim kapsaminda ele alinabilir.
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Bakim kapsamina giren midahaleler ise
sunlardir:

Bakimin herhangi bir kapsamli midahaleyi ge-
rektirmeyen, herhangi bir yapt malzemesinin ya
da elemaninin degismesi yerine, yerinde yapi-
lacak basit mudahalelerle yapinin sorunlarinin
¢ozilebilecedi dusinuldigunde su midahale-
lerin yapilabilecegi gorilmektedir.

1. Yapinin Nem Almamasini Saglayan Onlem-
ler: Basta geleneksel konutlar olmak Gzere, tim
eski yapilarin en blyUk sorunlari arasinda, ze-
minden ve Ust ortiden gelen suyun akisinin
dizenlenememesi bulunmaktadir. Zeminden
gelen su, duvarlarinin rutubet almasina ve gi-
derek siva ve badanalarin bozulmalarina; Gstten
gelen su ise, catinin tavanlarinin ve hatta dose-
melerin bozulmasina yol agcmaktadir. Bu soru-
nun kaynaginin ortadan kaldirilmamasi ise kimi
hallerde ciddi yapisal sorunlara neden olabil-
mektedir. Bu durumda yapimnin mimari 6zellik-
lerinde degisiklik yaratmayacak bu tur sorunlar
icin mUdahaleler gerekmektedir.

2. Boya ve Badanalarin Yenilenmesi: Bakim
ve basit onarim uygulamalarinda, herhangi bir
elemanin yenilenmesi halinde ayni malzeme-
nin kullanilmasi ilke olarak benimsenmis bulun-
maktadir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki eski ve yeni malzemenin nitelikleri-
nin ¢ok farkli olmasi halinde birbirleriyle uyus-
mamalari ve daha sonra 6zgiin malzemede cat-
lak ve deformasyonlara neden olmalardir. Bu
durumda boya ve badanalarin yenilenmesinde
olabildigince bu ilkeye uyulmasinda yarar vardir.
3. Niteligini Yitirmis Kapi ve Pencere Gibi Ele-
manlarin Saglamlastiriimasi: Bu tanim, defor-
me olmus ¢ercevelerin dizeltilmesine, sarkmis
kapi ve pencerelerin dizeltilerek kullanilir duru-
ma getirilmesine, birbirinden ayrilmis 6gelerin
civi, tutkal vb. araglarla saglamlastiriimasina ola-
nak saglamaktadir.

Basit onarim kapsamina girmeyen
midahaleler asagida siralanmistir:

1. Yapinin plan semasinda ve cephelerinde
degisiklik yapilmayacaktir, herhangi bir yeni
duvar, pencere ya da kap!i gibi elemanlar ek-
lenmeyecek ya da ¢ikartilmayacaktir. “Bakim”
boliminde bu baslik altinda agiklanan husus-
lar basit onarim icin de gecerlidir.

2. Kullanilan 6zgiin malzemeler (ahsap, ker-
pic, tas vb.) degistirilmeyecektir. “Bakim” bolU-
munde bu baslik altinda agiklanan hususlar ba-
sit onarnim icin de gecerlidir.

Basit Onarim kapsaminda su mudahaleler

yapilabilecektir:

1. Duvarlarin bozulmus bélumleri ayni malze-
me ve teknik kullanilarak yenilenebilir: Gele-
neksel konutlarda hangi malzemeden yapil-
mis olursa olsun, ¢esitli nedenlere dayali ola-
rak duvarlarda bozulmalar ve deformasyon-
lar gortlmektedir. Bu bozulmalarin bir balu-
mu ivedilikle onarilmadigi takdirde daha cid-
di sorunlara yol acacad icin gerekli mtidaha-
lelerin yapilmasinda yarar vardr.

2.Kapi, pencere, doseme, tavan ve catilarin ni-

teligini ve tasima gucinu yitirmis olan bo-
lGmleri yine ayni boyut ve bicimde ahsap kul-
lanilarak yenilenebilir.

3.ic ve dis sivalann ve badanalarin bozulmus
olan boltdmleri ayni renk ve malzeme kullani-
larak yenilenebilir.

4.Sihhi tesisat ve elektrik tesisati cagdas gerec-
ler kullanilarak degistirilebilir.

Bakim / Basit Onarim Sureclerinin
Denetimi

Bakim ve basit onarim midahalelerini bdylece
tanimladiktan sonra, son 1-2 yildir baslayan bir
tartismaya da deginmek gerekmektedir. Bu tar-
tismanin 6zinde 2 sav yatmaktadir:

1. Bakim ve basit onarim uygulamalari kendi ta-
nimlari icinde kalmamakta, mevzuata gore
izin alanlar cogunlukla esasli onarima yonlen-
mektedirler. Boylece roléve - restitlsyon - res-
torasyon proje hazirlatiimamakta ve Koruma
Bolge Kurullari “by-pass” edilmektedir.

2. llgili mevzuatta, Koruma Bolge Kurullariile, 5226
saylli yasa uyarinca yerel yonetimler binyesin-
de kurulmus olan KUDEB (Koruma Uygulama,
Denetim Birolar) arasinda yetki catismasi var-
dir ve bu catisma KUDEB lehine olmaktadir.

Bir diger deyisle bakim ve basit onarim izinle-
ri ile, sit alanlarindaki yeni yapilasmaya koruma
amach imar plan kararlar dogrultusunda izin
verebilen KUDEB'lerin misyonlari ve bugln-
ki uygulamalarin mevzuata uygunlugu tarti-
silmaktadir. Bu baglamda genellikle su sorular
gUndeme getirilmektedir:

- Uygulamalarda bakim ve basit onarim tanim-
larinin sinirlart disina ¢ikilmaktadir,

- Rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri ol-
madan yapilan uygulamalarla tescilli kulttr
varliklarinda ciddi tahribatlara yol agilmaktadrr,

- Esash onarim gerektiren bir yapida uygula-
manin basit bir tadilat tamirat kapsaminda
ele alinmamasi gerektigi, hentz yeterli ve ni-
telikli kadrolarin olmadigi KUDEBden nasil
beklenebilir?

- KUDEB'ler yetki alanlarinin disina ¢ikmakta,
adeta Koruma Bolge Kurulu'nun yetkilerini al-
mis gibi calistiklari gortlmektedir.

- KUDEB ile Koruma Bolge Kurullarinin gérev
ve yetkilerini belirleyen mevzuat hukumleri
arasinda celiski bulunmaktadir.

Bu savlari degerlendirilirken oncelikle KUDEB'e
neden gerek duyuldugu tartisiimalidir. Her sey-
den 6nce su savi kabul etmek durumunda-
yiz: “Tlrkiye sadece Ankaradan yonetilemeye-
cek kadar blydmdastdr” 1960'h yillarin sonunda,
Anadoludaki hemen tdm kamusal onarimlarin
Ankara ve Istanbul'da kiimelenmis teknik ele-
manlar tarafindan yUrtttlmeye calisildigi giin-
lerde koruma ortamiyla resmen tanismis bir kisi
olarak korumanin yerellesmesini savunmayi 6n-
celikli bir misyon olarak gériiyorum. Ulkenin ko-
nulari, sadece Gayrimenkul Eski Eserler ve Anit-



lar YUksek Kurulu ile ¢oztlemeyecek kadar ¢o-
galmis ve zenginlegmistir®. Tasinmaz kdltir var-
liklarini korunmasinda mimarlarin yani sira bir-
cok baska meslege mensup uzmanin da go-
rev almasi gerektigi kabul gérmis ve model-
ler olusturulmaya baslanmistir. Koruma konula-
rinin onemli bir bolimU ivedi midahale gerek-
tirmektedir. Bu mtdahalenin zamaninda yapil-
mamas! halinde kaltdr varliginin timadnn yiti-
rilmesi glindeme gelebilmektedir.

Bu baglamda bakim ve basit onarim, koruma
glndeminde hangi yonleriyle yer almaktadir:

—_

.Bir yapida strekli ve/ya da periyodik bakim
ve basit onarim uygulamalarinin, pahali ve
zahmetli olan esasli onarim sdreglerini buyik
oranda azaltacagi bilinmektedir. Bir diger de-
yisle basit uygulamalar, yapilarin esash ona-
rim gereksinmelerini strekli erteleyecektir.
2.Bakim ve basit onarim eylemleri yerel Slcek-
te ve yerel aktorlerle ¢ozimlenebilecek nite-
liktedir. Bu mal sahipleri ya da kullanicilari icin
onemli kolayliklar saglar. Aslinda Anadolunun
bircok yerinde ozellikle geleneksel konutlar ge-
rekli gorilen zaman araliklariyla bakim ve ba-
sit onarim eylemelerine tabi tutulmaktadir. Cati
onarimi, bozuk kiremitlerin degismesi, kapi ve
pencere dogramalarinin boyanmasi vb. eylem-
ler yasamin ayrilmaz parcasi haline gelmistir.

3. Bakim ve basit onarim izinlerinin alinmasinda
daha az birokratik isleme gerek duyulmakta-
dir. KUDEB vyerel bir kurulus oldugu icin bas-
vurulari kisa strede degerlendirmekte, ayrica
vatandasa teknik hizmet de sunabilmektedir.

4. Korumanin yerellesmesinin kamuoyunun ko-

rumaya bakis agisini olumlu yonde degistirdi-

gi gérdlmektedir. Bu husus korumanin benim-
senmesi agisindan biydk dnem tasimaktadir.

Koruma Bolge Kurullari ile KUDEB'in gorevle-
ri arasinda ¢akismalar oldugu savi ise KUDEB'in
gorevlerinin siralanmasi ve degerlendiriimesi
ile yanitlanabilir. Yonetmelige gore KUDEB'in su
gorev ve yetkileri bulunmaktadir:*

a) Tasinmaz kaltUr ve tabiat varliklarinda yapi-

lacak olan tadilat ve tamirat uygulamalari 6n-

cesinde yaplyl incelemek ve yapilacak onarima
iliskin kosullarin belirtildigi onarm on izin bel-
gesini duzenlemek.

- KUDEB, tescilli I. grup yapilarin tadilat ve ta-
miratlarina izin vermeden 6nce Koruma Bol-
ge Kurulu'ndan bilimsel gérds alir. Alinan go-
rdse uyulmasi zorunludur.

- Bir alanda sadece tasinmaz kultr varligi bu-
lunmaz. Bu yapilarin yani sira, KUDEB'ler Tes-
cilli Kaltur Varhgi niteliginde olmasa da; Tasin-
maz kdltar varligr parseline bitisik parseller-
de; Tescilli kaltar varliklarinin koruma alanla-
rinda; Sit alanlarinda yer alan ve yurirlUkte-
ki mevzuata gore ruhsati bulunan yapilarda
gerceklestirilecek tamirat ve tadilatlarla da il-
gilenmek durumundadir. Bu durumda, tescil-
li yapilarda izlenen sire¢ bu yapilar icin de iz-
lenecektir.

- Koruma amacli imar plani bulunmayan sit
alanlarinda tadilat ve tamiratlar disinda tim
uygulamalar icin koruma bolge kurulundan
izin alinmasi zorunludur.

b) Tasinmaz kaltlr ve tabiat varliklari, bunlarin

koruma alanlari ve sit alanlarinda, tadilat ve tami-

ratlarin 6zgln bigim ve malzemeye uygun ola-
rak gerceklestirilmesini denetlemek, uygun bu-
lunanlara onarim uygunluk belgesi dizenlemek.

) Tadilat ve tamirat kapsaminda baslanilan ona-

rimlarda esasli onarim gereginin saptanmasi du-

rumunda onarnmi durdurarak konuyu belgeleriy-
le Koruma Bolge Kurulu Midurltgane iletmek.

d) Tasinmaz kultdr ve tabiat varligi parseline bi-

tisik parsellerde ve koruma alanlarinda yer alan

ve yUrUrlUkteki yasal dizenlemelere gore ruh-
satl bulunan tescilsiz tasinmazlardaki tadilat ve
tamirat uygulamalarina, varsa koruma amac-

I imar plani kosullarini da dikkate alinarak izin

vermek ve denetlemek,

Bu bolimde 6zel durumlar ele alinmaktadir.

Buna gore;

a. Tescilli kaltUr varligr parseline bitisik parsel-
de yer alan,

b. Tescilli kaltur varligi parselinin koruma ala-
ninda yer alan parsellerde bulunan,

. Ruhsatli ancak tescilsiz tasinmazlarda ge-
rekli gorilen tadilat ve tamiratlar KUDEB'in
yetki alani icindedir.

e) Koruma Bolge Kurullari tarafindan uygun gori-
len koruma amacli imar planlarinin plan hikdm-
leri cercevesinde uygulanmasini denetlemek.
f) Koruma Bdlge Kurullari tarafindan onaylan-
mis roléve, restitlsyon ve restorasyon projele-
rine iliskin uygulamalari denetlemek, projesine
uygun tamamlanan uygulamalar icin kullanma
izin belgesi dizenlemek,
g) Tasinmaz kaltlr ve tabiat varliklarr ile bunlarin
korunma alanlarinda® Koruma Yuksek Kurulu'nun
ilke kararlari, Koruma Bolge Kurulu kararlarina ay-
kirt ve ruhsatsiz olarak yapilan insaatlar ile koru-
ma amach imar planlarinda, plana; sitlerde, sit
sartlarina aykir olarak insa edilen yapilar hakkin-
da imar mevzuatina gore gerekli islemleri yap-
mak, uygulamay durdurarak konuyu belgeleriy-
le koruma bélge kurulu muddrligune iletmek.

h) Tescilli kaltur varliklarinin mail-i inhidam ol-

malari halinde can ve mal gtvenliginin saglan-

masl iin gerekli islemleri yaparak durumu Ko-
ruma Bolge Kurulu Mudurltgune iletmek,

i) Maliki bulundugu tasinmaz kalttr varliginin

onarimini gerceklestiremeyecek durumda olan

maliklere ilgili idarelerce yapilacak mali yardim-
lar ile ilgili dizenlemeleri gerceklestirmek. Bilin-
digi gibi, maliki bulundugu tasinmaz kdltdr var-
iginin onarimini gergeklestiremeyecek durum-
da olan kisilere, Kultdr ve Turizm Bakanhdi tara-
findan ilki kredi, diger ise hibe olmak Uzere iki
parasal katki, Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafin-
dan ise kredi niteliginde bir katki saglanmakta-
dir. Mevzuatta bu mali katkilara iliskin degisik
sUrecler tanimlanmustir. KUDEB bu sureclerde
vatandasa yardimcr olmakla goreviendirilmistir.

j) Maliki bulundugu tasinmaz kaltdr varliginin

onarimini gerceklestiremeyecek durumda olan

maliklere ilgili idarelerce yapilacak teknik ele-

man yardiminda dogrudan gorev almak ya da
bu gorevi Ustlenenleri denetlemek.
k) 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili BUyUksehir Be-
lediyesi Kanununun 7. maddesi ile 7.12.2004
tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu'nun 14.
maddesine gore belediyenin gorevleri arasin-
da yer alan kultUr ve tabiat varliklari ile tarihi do-
kunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasina yonelik
programlari hazirlamak, bu amacgla yapilacak uy-
gulamalara iliskin islemleri yurdtmek._Bu mad-
deler kapsaminda KUDEB'in gérevleri sunlardir:
- Belediyenin gorevleri arasinda yer alan kdltdr
ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan 6nem taglyan mekanlarin
ve islevlerinin korunmasina yonelik program-
lar hazirlamak.
- Bu amacla yapilacak uygulamalara iliskin is-
lemleri ydritmek.
- Mevzuatta ongorllen parasal kaynaklarin
edinilmesini ve kullanimini saglamak.

Bu maddelerin ayristiriimasi KUDEB'in su 3 ana

misyonunun ortaya koymaktadir:

1.Koruma Bolge Kurullarina uygulamada yar-
dimcr olmak, onlarin yerel bilgileri edinmesi-
ni saglamak.

2. Bakim ve basit onarim uygulamalarini ytritmek.

3. Yerel yonetimlerin koruma program ve ey-
lemlerini dizenlemek ve yirttmek.

4. Vatandasa teknik danismanlik hizmeti vermek.

Bu maddelerin Koruma Bolge Kurullarinin gé-
rev ve yetkileri ile cakistigini / catistigini séyle-
mek olasi degildir. Ozellikle i “j" ve "k” maddele-
rindeki gorevlerin korumanin yerellesmesi bag-
laminda buytk 6nem tasidigi ortadadir.

KUDER'lerde nitelikli kadrolarin olmadigi ve
onemli hatalar yapildigi da ileri strilen savlar
arasindadir. Yeni gelisen her kurumda bu sikinti
yasanmakta ancak hizla asilmaya calisilmaktadir.
Kokeni 60 yil dncesine dayanan®, bugtnku sekli-
ni 25 sene 6nce alan’ Koruma Boélge Kurullarinin
istenen duzeye ulastigi sdylenebilir mi? m

1. 2863 sayili Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi'nda énem-
li degisiklikler yapan 5226 sayili yasa ile bu sézcuklerin yerine, 3194
sayiliimar Yasas'nin 21. maddesinde tanimlanan “tadilat"ve “tamirat”
sozctkleri kullanilmaya baglanmustir.

2. Madran, Emre - Ozgéniil, Nimet; Yasal Dizenlemelerde Tagin-
maz Kultur Varliklarinin Korunmasi Ve Yerel Yonetimler, Kultur ve Tu-
rizm Bakanhgl, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi ortak yayini,
Ankara 2007.s. 55 vd.

3. 1974-80 yillari arasinda zaman zaman raportorlik yaptigim ve ya-
kindan tanidigim bu kurumun tlkenin koruma politika ve uygulama-
larina yaptigi saygideger katki unutulamaz. Bazi konularda glinimuz-
de alinan kararlarin ve izlenen politikalarin Ytksek Kurul'un karar ve
politikalarinin gerisine dustiginu sdylemek ise abarti olmayacaktir.
4. KUDEB'in calismasina iliskin usul ve esaslar, 11.06.2005 gun ve
25482 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan “Koruma, Uygulama ve De-
netim Blirolari, Proje Biirolari ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin, Calis-
ma Usul ve Esaslarina dair Yonetmelik'de yer almaktadir.

5. 2863 sayili yasanin 3. maddesinde korunma alani “tasinmaz kil-
tur ve tabiat varliklarinin muhafazalari veya tarihi cevre icinde korun-
malarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan alandir” Sézciikle-
riile tanimlanmistir.

6. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulumun kurulusu
1951 yilinda ¢ikan 5805 sayili yasa ile saglanmistir.

7. Koruma Bolge Kurullarinin bugtinki misyonu 1986 yilinda ¢ikan
ve 2863 sayili KultUr ve Tabiat varliklarini Koruma yasasinda degisik-
lik yapan 3386 sayili yasa ile tanimlanmistir.
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MIRASIN |
KORUNMASINDAKI
UYGULAMA
SORUNLARI

Tevfik YILDIRIM

Uzman Sehir ve Bdlge Plancisi

Adana 1996 Koruma Amacli Uygulama
Imar Plani Kontrolér Mihendisi

“Kdiltdrel mirasin korunmasi
planlamayla baslamakta,
yasalarla devam etmekte

ve uygulamalarla da ortaya
cikmaktadir. Kiltdrel miras
dendiginde sadece yertstl

yapi/ yapi gruplarindan

ziyade yerin altindaki eserlerin
de degerlendirilmesinin esas
oldugunu belirtmek isterim.
Clnkd biz teknik insanlar hep
gordugtmdiz tst tabakayla
daha cok ilgilenmekte veya
goremediklerimizi zamanla
unutmaktayiz. Gindmduizde
arkeoloji ve arkeometri gibi
bilim dallarindan yeteri kadar
faydalanamamaktayiz.

Bu yazida koruma aktivitesinin
planlama, mevzuat, finansman,
uygulama, denetim ve kamuoyu
olusturulmasi boyutlari
anlatilmaya calisilacaktir. Sonug
olarak da ¢oziim onerileri ele
alinacaktir”
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Gerek 1710 gerekse 2863 sayil yasalarda “Ko-
ruma Imar Plan/” taniminin olmasi, bu tanimin
gerektirdigi degisik teknik ve sureclerin kulla-
nilmasi anlamina gelmemistir. Oyle ki, "Koruma
Amacli imar Planlannin yapimina iliskin ilk tek-
nik sartname Kulttr Bakanhdr tarafindan 1990
yilinda hazirlanabilmis yine salt bu amaca yo-
nelik planlarin Bakanlik eliyle yaptirimasi da
yine ayni yil saglanabilmistir. Yasal streg 20 yil
once baslamis, uygulamaya gegirilmesi yonet-
meliklerinin hazirlanip uygulanmasi birimlerin
olusturulmasi ile ge¢mistir. Cok yeni ve heniiz
kurumsallasamamis bir strecten bahsettigimi-
zi belirtmek isterim.

2863 Sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nda, “Koruma amacl imar plani; bu ka-
nun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da géz 6niinde bulundu-
rarak, kultir ve tabiat varliklarinin sdrddrclebilir-
lik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla ar-
keolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiltd-
rel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilasma veri-
lerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali
hazir haritalar lzerine, koruma alani icinde yasa-
yan hane halklari ve faaliyet gésteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esas-
lari ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlama-
larini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan siste-
mini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi te-
sislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve par-
sel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin fi-
nansmani ilkeleri uyarinca katihmci alan yéneti-
mi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, he-
defler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tu-
tumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir bii-
tin olan nazim ve uygulama imar planlarinin ge-
rektirdigi 6lcekteki planiardir.” diye tarif edilmistir.

Genel olarak imar planlari; insan, toplum ve
cevre munasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu
ile toplum hayatini yakindan etkileyen fiziksel
cevreyi saglikl bir yapiya kavusturmak, yatirnm-
larin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yon-
lendirmek ve topragin koruma - kullanma den-
gesini en rasyonel bicimde belirlemek amaciyla
hazirlanir. Buradan da gdrecedimiz gibi nazim
imar planindan kopuk ve bagimsiz bir koruma
amach planlama 6nerilmektedir. Kiltdrel mirasi
korurken genel imar plani sartlarina aykirn duru-

ma geldigimizde dava surecleri ve uygulamalar
beklenmekte, mirasimiz korunamamakta, he-
yecanlar, istekler sogutulmaktadir. Ozellikle ko-
ruma imar planlarinin onay sdreglerinin uzun-
lugu da mirasin korunmasinin uygulanmasin-
da buyuk sorun olusturmaktadir. Boylece ilgili
kamuoyu olaydan sogutulmakta ya hep ya hic
mantigi gindeme gelmektedir. Koruma Amac-
I imar Plani’nin uygulanma oranina baktigimiz-
da yaklasik % 15 oraninda oldugu goértlmekte-
dir. Bu 1996-2010 yillar arasindaki 14 yillik bir
slire icin ¢ok duslk bir orandir. Daha uygula-
nabilir ama ranta hizmet etmeyen bir planlama
arayisina gidilmelidir. Bunun da baslangi¢ nok-
tasi Adana BUyUksehir Belediyesi, TMMOB Sehir
Plancilar Odasi, Mimarlar Odasi ve C.U. Mimar-
Ik FakUltesi'nin ortak calismasi olmalidir. Acilen
uygulamaya yonelik mekanla calisabilecek ¢o-
Gulcu bir kamuoyu katiimiile plan hazirlanma-
hdir.

Gene mevzuatta, bolge kurullarinin is yaktnd
hafifletmek, denetim mekanizmasini daha is-
levsel hale getirmek amaciyla il &zel idareleri
ve belediyeler biinyesinde kirk adet koruma ve
uygulama denetim birosu (KUDEB) kurulma-
si saglanmistir. (11.06.2005 tarih ve 25842 sayi-
Il Resmi Gazete'de yayinlanan “Koruma, Uygula-
ma ve Denetim Blrolari, Proje Biirolari ile Egitim
Birimlerinin Kurulus, Izin, Calisma Usul ve Esaslari-
na Dair Yonetmelik") Ancak uygulamada bu bu-
rolarin ¢alisma alani ve ilgili kurumlar igerisinde-
ki calisma ortamlari hendz kurumsallasamamis-
tir. Kurumlardaki teknik personel yetersizligin-
den, bakanhgin bu burolara yetki tanimi ve egi-
tim seminerleri ile pekistirmemesi sonucu kil-
tdrel mirasimiz yine sahipsiz kalmaktadir. Uygu-
lamadaki sorunlardan biri hala bir birimin kurul-
mamis olmasi, KUDEB'lerin calistinlamamasidir.

Finansman olarak baktigimizda kiltdrel mirasin
korunmasi igin son 10 yilda ¢ok ciddi dizenle-
meler yapiimistir. Vergi, SGK borglari, elektrik, su
faturalarinda avantajlar, teknik eleman destedi,
Maliye hazinesi arazileriyle takas imkani, yipra-
nan tarihi dokularla ilgili yerel ydnetimlere bu-
yUk maddi kaynaklar olusturulmasi saglanmis-
tir. Ancak bu kaynaklarin anlatiimasi, yerele yay-
ginlastirimasi hentiz saglanamamistir. Haliha-
zirda bir cok yerel yonetim bu imkanlarin cogu-
nu yasada, Resmi Gazete'de olmasina ragmen
bilememekte ve uygulayamamaktadir.



Ulkemizde kent merkezlerine olan yogun kul-
lanim talepleri sonucu metro, yeralti otopark,
kentsel altyapl, cok katl is merkezleri, vb. pro-
jelerin hayata gecirilmesi toprakaltr kullanim ' |
planlamasini, dolayisiyla arkeolojik potansiyel [ -~
dolgu alanlarinin belirlenmesini zorunlu kil- . '
maktadir. Son yillarda basta Istanbul Tarihi Yari-
mada olmak Gizere, Izmir, Ankara, Konya, Antak-
ya, Kayseri gibi kentlerde uygulanmak istenen
kentsel altyapi ve benzeri blyuk projelerin or-
taya ¢lkardigi olagantstu arkeolojik veriler kent
arkeolojisinin dGnemini ortaya koymustur.
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Uluslararasi  raporlar ~ ve  toplantilarda,
Turkiye'deki arkeolojik ve kentsel arkeolojik mi-
rasin sehir plancilar ve arkeologlar arasindaki is-
birligi yetersizligi nedeniyle kentsel gelismenin -
yogun baskisi altinda oldugu belirtilmektedir ﬁ i |’

(Tuna, 1999). Kisaca, koruma kiltarinin ve an- bl "

layisinin tam anlamiyla yer edinemedigi ginu- it L A m
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linler arasi calisma kaltdrd olarak 6zimseneme-
mistir. Finansal ve yonetsel sorunlarla beraber,
tarihi kent merkezlerindeki arkeolojik degerler /
katmanlar, kultdrel 6geler olarak algilanmak ye-
rine, kentsel gelismeyi kisitlayan engeller olarak
gorilmus ve bu bakis acisi nedeniyle tarihi kent
merkezlerimiz, kalttrel birikimi yansitmaktan
uzak; modern gereksinimlere yanit veremeyen
ve kentsel olanaklardan yararlanamayan sorun
alanlari halini almistir. Bu sorunun en somut ve
glincel drneklerini istanbul Tarihi Yarimada, An-
kara Ulus Tarihi Kent Merkezi, Izmir Agora ¢ev-
resi veya yasadigimiz kentin tarihi merkezinde
cok rahatlikla gézlemleyebiliriz.

Uygulama agisindan baktigimizda, en fazla 110
m? zemin oturumlu bir parselde bazen bu zo-
runluluktan dolayi 2 ayri yapi yapilmakta bahce
dlzenlemeleri zora girmektedir. Etrafindaki ola-
si cevreye duyarli yapi veya tescilli yapilarin or-
taya ¢ikmasi algilanabilir olmasini zorlamakta-
dir. Zemin oturumunu bu boélgede m? ile kisit-
lanmamali, yakin gevresiyle ortaya ¢ikarabilece-
gi kultdr varliklariyla uyumu saglanmalidir diye
disdntyorum. Mevcut parsellerin tevhit yoluy-
la yapr insa edilebilecek boyutlara getirilmesi
amaclanmustir, ancak hissedarlik fazla oldugun-
dan uygulamak zor olmustur.

1892 yilindaki halihazir haritadan baslayarak
tim halihazir haritalarda ve Jansen planlarinda
Adana'nin yogun kulttrel mirasinin bulundugu
alana pek dokunulmamis olup sadece arkeolo-
jik saha ya da 2 katli yapilasma denmistir. Uzun
yillardir alan koruma altinda olup 1861 beledi-
ye hizmetleriyle birlikte alanin talep gordtugu
ve kismen yapilasmaya acildigi anlasilmaktadir.

Koruma Amacli imar Plani'ndan énce ydrrlik-
te olan imar plani kararlari, dncelikle calisma
alaninda cok fazla plan degisikligi olmadigi ve
getirilen plan kararlarinin talep olmamasindan
dolayi aynen kaldigi, kimsenin dikkatini cekme-
digi g6zlenmistir. Yeni Adana Projesi'yle mes-

Fotograf: Ibrahim Yilmaz, “Esitsizlik” Sergileme - Carpik Kentlesme Fotograf Yarismasi Mansiyon Oduili

gul olan yatinmcilar bu bolgeyle ilgilenmemis
ve alanimiz 8zgin yapistyla ama koruma bilinci-
nin gelismemesinden 6tUrd de yikintilarla dolu
bir coktntd alani olmaktan da kurtulamamistir.

2000'i yillarin basinda kultdrel mirasa duyulan
ozlem ve olusturulan finansman kaynaklary-
la en yogun halini almistir. Yipranan tarihi do-
kularla ilgili yasa ve yonetmelikler cercevesinde
yerel yonetimlerin bir kismi ¢ok ciddi ¢alisma-
lar baslatmistir. Uygulamada en ¢ok ortaya ¢i-
kan sorunlardan biri de uygun usta ve malze-
menin bulunamayisidir.

Bir diger dnemli konu, Ozel Proje Alanlar, icer-
dikleri kalttrel degerler, dokusal ozellikler ve
planda 6ngorulen yeni dizenlemelerin dzel ni-
telikte olmasindan dolayr 1/5000 ve 1/1000 &I-
ceklerle ¢czimlenemeyen, daha sonra gelisti-
recek daha alt dlgekli tasarimlar gerektiren bol-
gelerdir. Planda iki ayri grupta toplanan toplam
25 adet alanin 11 adedi Ozel Proje Alani, diger
14 alan ise bu alanlarin alt bolgeleri olarak be-
lirlenmistir. Bunlarin cevre dlizenleme projeleri-
nin hala hazirlanip onaylanamamasi ytzinden
hem bu alanlarda hem de yakin ¢evre alanlarda
uygulamalar yapilamamaktadir.

Sitalani cok ge¢ tescil edildigi icin tescilli yapila-
rin cogu yikik parsel tescili konumuna gelmistir.
Yeniyapi yapilirken de eski yapiya ait tescil fisle-
ri yetersiz oldugundan mimar karar verirken ¢ok
zorlanmakta, birka¢ defa Kurul'a girip ¢ikmakta-
dir. Yeterli eski envanter calismasi yapilip topar-
lanamadigindan ginimuz imkanlari ile yeni bir
¢izim yapilip uygulamaya gecilmektedir.

Koruma Amacli imar Planimin onayindan son-
rasi icin; planda ongorilen hususlarin hayata
gecirilebilir olmasina, geleneksel yapilarin her-
hangi bir yonetmelige bagl kalinmadan olus-

tugu gbéz 6nlnde tutularak olabildigince az
sayida temel yapilasma kurali konmus, mimar/
mUellifin bu temel kurallar 1siginda kendi eti-
dund gelistirmesi istenmis, yeni yapilasma igin
verilen haklarin mulk sahiplerini bir yenileme
eylemi icerisine cekebilecek unsurlar icerme-
sine, yerel yonetimin planin uygulanmasi igin
gerekli dizenlemeleri en az maliyetle gergek-
lestirebilmesine, alanin tercih edilmesini sag-
layacak yeni sosyal, yonetsel ve kiltirel do-
natilar olusturulmasina ve mevcut yapi stoku-
nun belirli yatinmlarla kullanilmasinin saglan-
masina 6zen gosterilmistir (Yildirnnm, 2003). An-
cak bu iyi niyetler raporlara ve detaya inildikce
kaybolmus, mevzuat ve burokrasi cergcevesin-
de genel amactan uzaklasiimistir. Bu durumda
da ¢ok serbest piyasa kosullarinda her mima-
rn alanin 6zelligine bakmaksizin yapi tasarla-
yabilmesi gibi bir durum olusmustur. En azin-
dan Adana evleri tipolojisi belirlenmeliydi diye
dustinmekteyim. Daha énce C.U. égretim go-
revlisi Figen Karaman'in yaptigi ¢alisma derle-
nip toparlanmali ilke kararlari gibi koruma ku-
rulunda gorusulerek alana 6zgU genel bir ka-
rar alinmalidir.

Sondaj raporlari daha derinlere inmeli diye da-
sinmekteyim. Bugline kadarki tum sondaj ra-
porlari dékimunden anlasildigi Gzere 2,2 m. or-
talama kazi yapilmustrr.

Denetim ve kamuoyu olusturulmasi agisindan;
bircok tescilli yapi yikilmis, yagmalanmis ve
amaci disinda kullanimdan dolay taninamaya-
cak hale gelmistir. Bos durmasin diye zorla tica-
ret mekanina dondstdrilen yapilarda herhan-
gi bir kazang¢ olmamakla birlikte, yapi da ciddi
zarar goérmektedir. Bu zorla doldurulan yapila-
r saymadigimiz halde alandaki yapilarin yakla-
sik % 251 ya bos durumdadir ya da depo olarak
kullanilmaktadir. Boylece gece yogunlugu ne-
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redeyse olmayan bolge su¢ unsurlari icin bu-
lunmaz bir firsat alani haline gelmektedir. Bol-
gede yeterli aydinlatmanin olmamasiyla ak-
samlar hava kararinca tim yasamsal faaliyet-
ler durmaktadir. Ozellikle Biyiik Saat civarin-
da 2 saniyede bir ara¢ gegiyor olmasi ile yaya-
larin sadece trafigi kontrol etmesinden dola-
yi alanin algilanma orani da azalmaktadir. Bu-
radan da anlasilacagr Gzere alan sahiplenilme-
mekte, kiltdrel mirasimiz kendi haline birakil-
makta, dogru durdst arastirma bile yapilabil-
me imkani kalmamaktadir. Kultdrel mirasin ko-
runmasinda en temel is belgeleme ve arastir-
manin her boyutta strddrdlmesidir. Son yillar-
da il Ozel idaresi imkanlariyla Valiligimizin bilgi-
si dahilinde kiltdr envanteri ¢alismalar yapil-
mis ve kitap halinde dagitimi yapilmistir. Ancak
devamini saglayacak sivil toplum 6rgutleri bu
calismalari daha ileri boyutlara gétirememis-
tir. Konuyla ilgili bir dernegin bu kulttrel miras
alaninda sube, toplanti salonu veya irtibat ofisi
olusturmasi bile alana sahip ¢ikmanin en basit
gostergesidir diye dustiniyorum. Her gin bu
mekana gidip gelirken alanla ilgili daha fark-
Il bilgi edinilecek ve olasi bilingsiz midahale-
lere aninda cevap verilebilecek alanin sahipsiz
olmadigi anlatiimis olacaktir.
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Alana &zel bir birim olusturulmalidir. 2001 yI-
linda Seyhan Belediyesi boyle bir sube kurmak
Uzere yazismalara baslamisti; ancak sonralari
vazgecildi.

Surekli yazili ve gorsel basinda alanin olumlu-
olumsuz yonleri hakkinda konusulup, yerinde
calistaylar yapilamadigi icin kamuoyu olusturu-
lamamaktadir. Sadece ilk ve tek olarak BlyUkse-
hir Belediye Baskan Danigmani Sn. Ugur Tuncel
Tepebagd Mahallesi sakinleriyle bir bilgilendirme
toplantisini yerinde yaparak kamuoyu olustur-
ma cabalarini baslatmistir. Mahalleli de kendi-
lerine deger verilip bilgiler sunulmasindan ga-
yet memnun kalarak projenin gelistirilmesi igin
¢aba harcamaya karar vermistir.

Neler Yapilabilir?

Oncelikle Gniversitemiz, Il Ozel idaremiz ve Ko-
ruma Bolge Kurulu'nun degerli burokratlari sa-
yesinde kdltUrel mirasimizin envanter ¢alisma-
lari daha ileri seviyelere tasinmali diger kurum-
larca desteklenmelidir.

Koruma amacli uygulama imar plani acilen rant
amach olmamak Uzere revize edilmeli, Koru-

ma Bdlge Kurulu'ndaki onay slrecleri daha iyi
degerlendirilmeli ve 6zellikle halkin katiliminin
saglandigi bir planlama galismasi yapilmalidir.

Adana ilimizde il Ozel idaremizin ve Biyiikse-
hir Belediyemizin KUDEB'leri vardir. Bunlarin
iyi bir egitim strecinden sonra ulusal ve ulus-
lararasi deneyimleri gbézden gecirmesi sag-
lanmalidir. Bu bdrolarda calisanlar tim vyerel
yonetimlere konular hakkinda bilgilendirme
toplantilart yapmali ciddi bir hareket baslatil-
mahdir.

Vergi, SGK borglari, elektrik, su faturalarindan
saglanan avantajlar, teknik eleman destegi, Ma-
liye hazinesi arazileriyle takas imkani, yipranan
tarihi dokularla ilgili yerel yonetimlere aktarilan
blyidk maddi kaynaklar hakkinda bilgilendir-
meler sonrasi tUm proje basvurularinin altyapisi
hep birlikte hazirlanmalidir. Bdylece kulttrel mi-
rasimizin korunmasi ve projelerinin uygulanma-
siicin onemli bir finansman saglanabilecektir.

Kentsel arkeoloji kavramini artik gtnlik hayati-
mizda vazgecilmez yapmaliyiz. Sadece yerin Us-
tdyle ugrasmak kulttrel mirasimizin bir kismini
korumay! gerektirecektir. Yerin altindaki deger-
lerimizi de koruyup onunla birlikte oryantasyon
yaparak Ustindeki yapilarimizi tasarlamaliyiz.
Yerin altindaki eserlerin de Ustindeki tescilli ya-
pilarin da belgelendigi bir alt yapi haritasi olus-
turulmalhdir.

Uygun usta ve malzemenin bulunabilmesi icin
kurslar ve teknik liselerde birimler olusturmaliyiz.

Ozel Proje Alanlar’nin cevre diizenleme proje-
lerinin hizla uzmanlarinca hazirlanip onaylan-
ma sureci takip edilmelidir. Boylece tek yapi 6l-
cegindeki diger ¢alismalarla birlikte alansal ola-
rak da calismalar yapilmis ve topluca, strekliligi
olan yapilar elde edebilecegimiz &zel bolgeleri-
miz, ornek alanlarimiz olacaktir.

Sit alanindaki ttim alt ve Ust yapi ile kentsel mo-
bilyalar tasarlanip, dizenlenmeli ve daha yasana-
bilir bir alan olusturulmalidir. Bunun icin de alana
6zgli zabita ve teknik bir birim olusturulmalidir.
Yerinde ve zamaninda mudahalelerle yakin cev-
remizdeki diger illerle kulttrel mirasi koruma ve
turizmden yeterli butceyi elde etme yarisini da
kazanmis olacagimizi disiinmekteyim.

Adanamizin kltdrel mirasi koruma konusunda
hak ettigi yere gelebilmesi icin herkesin yapa-
bilecedi seyler oldugunu ve oturup disiinme-
siicin zamanin ¢ok hizli gecip gittigini gérme-
sidilegiyle. m
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KULTUR MIRASININ
KORUNMASINDA
KORUMA
KURULLARIL

NE YAPABILIR,

NE YAPAMAZ?

Tamer GOK

Prof. Dr.

Sehir Plancisi

Mersin Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Dekani
Adana Kuilttir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Bélge Kurulu Baskani

“Tlirkiye, kdltdirel mirasin
korunmasinda dtinyadaki dnemli
ve etkin Ulkelerden biridir. Son
yillarda kamuoyunda biling
ddzeyinin artmasi, tarihi dokunun
korunmasi ve kullanilmasinin
ekonomik getirilerinin yénetici

ve halk tarafindan daha

iyi algilanmasi ile koruma
sdrecinde iyi uygulamalarin
cogalmasi moralleri dlizeltmistir.
Eskiden koruma kurullarinin
glindeminin neredeyse

tamamini yikim ve tescilden
ddsme talepleri olustururken
simdi azimsanmayacak sayida
restorasyon, sagliklastirma,
canlandirma ve koruma projeleri
karara baglanmaktadir”

Kisaca “Anitlar Kurulu” diye adlandirilan Kaltar
ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu ne-
dir, ne is yapar, kime hizmet eder, ne ¢lctide ba-
sarhidir, bu sorular daha da arttirilabilir. Konuyu
tartismaya baslarken bilinen fil hikayesini hatir-
layalim.

Memleketin birinde hikimdar alti kér adami
almus, bir filin yanina getirmis ve dokundukla-
ri seyi tanimlamalarini istemis. Kor adamlar yak-
lasmislar; birincisi disini tutmus “bu bir mizrak-
tir” demis, ikincisinin eli filin bacagina dokun-
mus, yoklamis “bu bir agactir” demis, kulagini
elleyen “yelpazedir’, gévdesine dokunan “du-
vardir” gibi, alti gérmez de farkli tanimlamalar
yapmislar dokunduklar nesne hakkinda.

Bu hikaye iki farkli noktayi izah etmek igin anlati-
lir. Birincisi; herkesin bakis agisi ve yorumu farkli
olabilir gérisudir. kincisi ve dogru olani ise; bir
bitlnd tarif etmenin sadece parcalari bilme ile
mUmkUn olamayacagi gercegidir. Kultur varlik-
larinin belirlenmesi ve koruma sartlarinin tespi-
ti de cok yonlu ve ¢ok paydasli bir strectir. Yasal
mevzuat bu sreci tanimlamistir, rol alan kisi ve
kurullari da belirlemistir. Tabii her seyin dogru
ve ayrintili tarifi, amaglanan sonuca ulasilmasini
saglayamamaktadir. Normatif model ile gercek-
lesen sonug arasinda degisen farkliliklar vardir.
Organizasyon ve yonetim teorisi bunu blrokra-
tik / rasyonel (Weberci) streg ve “davranissal sU-
re¢”karsithgi ile agiklamaktadir. Bu karsithgi veya
celiskiyi tartismak yazimizin amaci degildir. Ko-
ruma sorunlarini basliklar ve yasanan baz érnek
olaylarla inceleyelim.

Cikar (Menfaat)

Kaltar Varhd (ge¢cmisteki adiyla tarihf veya eski
eser) nitelemesinin bir tasinmaza yiiklenmesi sa-
hibinin malini kullanmasini sinirlandirir veya en-
geller, dolayisiyla ¢ikar kaybi olur. Toplumsal ya-
rar s6z konusu oldugu icin “bireysel cikar” geri
plana itilir. Yasa koyucu, kisitin dogurdugu kisisel
zararin karsilanmasi amaciyla tedbirler ongor-
mesine ragmen, bunlar cesitli nedenlerle etkili
olamamaktadir. Dolayisiyla tasinmazi muhafaza,
kullanma ve bakim gereklerini mal sahibi yerine
getirememekte veya getirmemektedir. Menfaa-
ti zedelenen tasinmaz maliki, kdltar varligi tasin-
mazinda bulunan kultirel degeri benimseme-
mekte, inanmamakta ve reddetmektedir.

Resim 1. Fil

Resim 2. Sira evler Adana

Yillar dnce hekim bir dostum telefon etti; “ho-
cam babadan kalma tarihi evimiz bostu, tiner-
ciler bunu yikip yakti, polise sikayet edince de
beni tehdit ettiler, davadan vazgeg diye”... Ne
yapmasl gerektigini bana soruyor. Hikayenin
gercekligi, supheli... Mal sahipleri yapinin orta-
dan kaldiriimast ile tescil kaydinin da iptal edile-
cegini dustinseler de, koruma politikalari cerce-
vesinde boyle bir uygulama yapiimamaktadr.

Sonug: Sahibine ragmen bir kulttr varhgini
koruyamazsiniz.

Yetki / Sorumluluk

Koruma bélge kurulu; Kiltir Bakanligi ve YOK
tarafindan tayin edilen 7 Uye ve temsilcilerden
olusur. Temsilci veya temsilciler konuya bagl
kamu yonetimi ilgilisidir. Belediye Baskani, Vali,
Vakiflar Madurlagu veya vekilleri oy hakki olan
kurul Uyeleridir. Belediye baskani veya valilerin
katilmasi ¢ok enderdir, istisnai haller disinda.
Gectigimiz yil yoresinde yapilan kurul toplan-
tilarinin birine yérenin belediye baskani katildi,
tartisma ve karar srecini izledi. Sehirden ayrilir-
ken veda ziyaretinde; “hocam ben Kurulu boy-
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Resim 3. Eski Valilik Adana

le bilmiyordum, toplanti ve muzakere bigimini-
ze ve karara alisiniza hayran kaldim” diye dvgu-
lerini sundu, kararlarin bazilarinin belediye iste-
mine aykiri olmasina ragmen.

Sonug: Siirece yoneticinin bizzat katilimi ge-
rekir, temsilci veya vekil katilimi yetersizdir,
faydasizdr.

Bir baska gecmis olay; arkeolojik ¢ren yeri Us-
tlinde olan bir kasabanin belediye baskani “ala-
nin sit tanimlamasina” karsi ¢ikarken argimani-
ni demokrasi ve yonetimin ¢zerkligine dayan-
dirdi: “Belediye meclisimiz sit ilanini kabul et-
miyor” diyerek. Sayin baskana sunu izah etme-
ye calistim. Sekiz bin nifusa sahip bir beldenin
5 yilligina secilmis bir yoneticisi olarak, iki bin
sene dnce on binlerce kisinin yasadigi ve olus-
turdugu bir tarihi degeri, kultar varligini yok farz
etmemiz mimkun degildir. Simdi yasamayan o
toplumun vyarattidr kdltdrel degerleri, biraktig
mirasi koruma yetki ve sorumlulugunu Ulke ve
insanlik adina yasa koruyucu koruma kurullari-
na tevdi etmistir. Dolayisiyla Koruma Bolge Ku-
rulu “tescil ve muhafaza” kararini verirken zim-
ni / goreceli bir “temsil ve karar erki'ne dayan-
maktadr.

Yasal dUzenlemeler, kiltUr ve tabiat varliklarini
koruma gorev ve yetkisini Koruma Bolge MU-
durltkleri ve Kurullarina vermistir. Mdurlikte
gorev alan uzmanlar ve kurulun kompozisyo-
nu, kultdr varliklarini inceleme ve takdire yeterli
olsa da “tabiat varliklar’nin degerlendirilmesin-
de zaman zaman sikintilar dogmaktadir. Flora
ve fauna alanindaki dogal 6zellik ve glzellikle-
rin degerlendirilmesinde yeterli uzmanlik olma-
yinca ilgili kurumlarin “bilimsel” degerlendirme-
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leri talep edilmektedir. Dolayisiyla Koruma Ku-
rulu, bir sulak alanin irdelenmesi veya soyu tU-
kenmekte olan canlilarin yasam cevrelerinin ko-
runmasi sartlarini “givenilir”kurumlarin bilimsel
raporlarina dayandirmaktadir.

=

Ote yandan “kltir varligi” tanimlamasinda yeni
kavram ve turler de kurullarin éntine gelmek-
tedir. Yasal mevzuatta tanimlanmayan veya ko-
ruma doktrininde yeterince yer almamis yeni
dnermeler degerlendirme problemleri yarat-
maktadir. “DoCoMoMo” (Documentation and
Conservation of Modern Movements / modern
mimarlik akiminin belgelenmesi ve korunmasi)
mimarlik camiasinda da ¢ok iyi bilinen bir kav-
ram degildir, bu konuda yasada ve doktrinde de
net ve aglk tanimlamalar yoktur. Koruma sire-
cini yonlendiren llke Kararlar veya yonetmelik-
ler "'DoCoMoMo” icin henlz kural ve 8lcut belir-
lememistir. Modern mimarlik Grnlerinin basari-
I drneklerinin muhafazasi giindeme gelince ol-
cltlerin tespiti icin ve belki de degerlendirme-
ler icin ilgili bilim ve meslek kuruluslarina bas-
vurmak uygun olmaktadir. Adanadaki bir yapi-
nin degerlendirmesi icin, modern mimarlk aki-
minin kentsel Slcekli ya da tekil Grneklerinin belge-
lenmesini, korumasini, restorasyonunu ve yeniden
islevlendirilmesini amaclayan uluslararasi ¢calisma
grubu "DoCoMoMo"nun Tirkiye'deki temsilciligi
ile irtibata gecilmis ve yazili gorusleri alinmistir.

Bilim ve uygulamasi meslek stireci, canli ve sU-
rekli gelisen bir olgudur. Yasa ve yonetmelikler
ise, fiziki ve sosyal olgulari normatif ilkeler cer-
cevesinde dlzenleyen yonlendiren duragan
belgelerdir. Doktrinde yeterli olgunluga erisildi-
ginde olguya tekabul eden, karsilik gelen mev-
zuat elbette kamu tarafindan yaratilacaktir. Kiil-

Resim 5. Talip Aksoy evi Adana

tdr Bakanligr konunun hazirligini yapmaktadir.
Uygulama

Koruma kurullarinin eskiden beri ¢6zemedigi
bir problem, “uygulama asamasini” karara yan-
sitamamasidir. Uygulama olanagi veya olasili-
g1 hi¢ dusintlmeden cok sayida karar almistir
simdiye degin. Ama bundan, “uygulama imkani
olmayan koruma karari alinmasin”manasi veya
gorevi ¢ikmamalidir. Kalttrel mirast korumak
esastir. Koruma misyonu “uygulama” aragla-
r goz 6nlne alinarak erisilebilecek bir gercek-
liktir. Koruma Bolge Kurullari bilimsel ve mesle-
ki bilgi ve yetkinligi olan organlardir, uygulama
glcU ve vasitasi yoktur. Bu glicu taslyan kisi ve
kurumlar, bu nedenle kurulun ¢ok dikkat ede-
cegi ve ornek isbirligi yapacagr birimlerdir. Uy-
gulama ile saglanan bir diyalog, alinan kararin
kaderini belirlemektedir. Bu srecte mahallinde
taraflarla yapilan ortak toplantilar, birlikte arazi
ve tasinmazin gorilmesi ve incelenmesi, tatbik
sonucunu cabuklastirmakta, kolaylastirmakta-
dir. inaniimasi halinde uygulama sansi olmayan
nice kararlar icin ne olanaklar yaratilabildigi, or-
neklerle sabittir.

Ortak toplantilar, ziyaretler ve artan tanisiklik ile
yerel yoneticiler, belediye baskanlari konuyu ve
korumanin degerini i¢csellestirebilmektedir. Kal-



Resim 7.42. Sokak Tarsus

tUrel mirasa sahip ¢ikmanin farkindaligi yiksel-
mekte ve koruma slreci daha gergekgi bir yol-
da ilerlemektedir.

Uygulamada bir baska problem, cesitli idari bi-
rimler arasinda konunun gercek hedef ve mec-
rasindan cikarak ¢6zUmsizIUge gitmesi ve ti-
kanmasidir. Hatay'da bir éren yerinin sit sinir-
larinin haritadaki ufak bir ¢izim hatasinin yillar-
ca duzeltilememesinin, 8-10 koyln yapiimak-

ta olan depodan su temin edememesi gibi tra-
jik bir olumsuzluga neden olmasi, buna bir 6r-
nektir. iletisim bozuklugu nedeniyle ki ginde
giderilecek bir “yanlishk”ancak 2 senede halle-
dilebilmistir.

Kurul'un Yapisi

Tartisilan konular ve kararlar karmasik bir yapi-
ya sahiptir. Cok yonli, ¢ok faktorlt ve ¢ok pay-

dasli bir meselede maksimum sonucu elde et-
mek mimkiin olmamaktadir. Isin sosyal, bese-
ri ve hukuksal boyutlarda cereyan eden yonleri
g6z dnlne alindiginda anlasma, ancak bir “uz-
lasi” yani optimum noktasinda saglanabilmek-
tedir. Bu uzlasiyr “koruma” konseptini zedele-
meden ve hatta esas merkeze koyarak elde et-
mek, strecte rol alan kurul Gyelerinin bilgi, be-
ceri ve meslekteki yetkinlikleri ile dogru oran-
tilidr.

Kurul GUyelerinin se¢im ve atanmasinda uyula-
cak kriterler ¢cokga tartisilan bir sorundur. Daha
dogrusu, herkes tarafindan kabul edilip benim-
senen nesnel kriterlere uygun atama yapilma-
digi hallerde sikinti belirmekte ve giderek karar-
larin uygulanabilirligini azaltmakta ve kurulun
megruiyetini ve hatta sayginligini érselemekte-
dir.

Son S6z

Turkiye, kdltdrel mirasin korunmasinda diin-
yadaki dnemli ve etkin Ulkelerden biridir. Son
yillarda kamuoyunda biling dizeyinin artma-
si, tarihi dokunun korunmasi ve kullaniimasi-
nin ekonomik getirilerinin yonetici ve halk ta-
rafindan daha iyi algilanmasi ile koruma sire-
cinde iyi uygulamalarin ¢ogalmasi moralleri du-
zeltmistir.

Eskiden koruma kurullarinin giindeminin nere-
deyse tamamini yikim ve tescilden disme ta-
lepleri olustururken simdi azimsanmayacak sa-
yida restorasyon, sagliklastirma, canlandirma ve
koruma projeleri karara baglanmaktadir.

Belediyelerin emlak vergilerinden yapilan ke-
sintilerin olusturdugu fon, yerel yénetimlerin
bu sahaya daha hassas ve yapici yaklasimla-
rini saglamistir. Artik vali ve belediye baskan-
lari koruma surecini ciddiye almakta, projeler-
le bizzat ilgilenmektedir. Valilik ve belediyeler-
de olusturulan koruma, uygulama ve denetim
birolari (KUDEB), hem kurullarin is yakind ha-
fifletmekte, hem de uygulamanin yerel dlizey-
de etkin ve yetkin olarak strdirilmesini temin
etmektedir.

Koruma kurullarinin toplantilari ilgililerin ka-
tiimina agiktir. Bu amagla Kultdr Bakanhd ya-
sal dizenlemeler yapmis, mimar ve mihendis
odalarina ve diger meslek orgutlerine konu-
yu duyurmustur. Nitekim Adana Koruma Bol-
ge Kurulu'nun bazi toplantilarina oda yetkilile-
ri izleyici olarak katilmaktadir. Meslek odalarinin
aciklik ve seffaflik yoninden bu énemli olana-
g1 daha sik ve dikkatle kullanmalari tavsiye edi-
lir. Meslek odalarinin bu bilgilenmeye ihtiyac
ve hakki oldugu kadar, koruma kurullarinin da
meslek odalarinin ve ilgili taraflarin katiimindan
fayda saglayacagi asikardir. m
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SELAM SANA
TEPEBAG

Ozledik... Birlikte
Hatirlayalim
Istedik Seni...

Giliniz BAYKAM
Mimar

"Oysa binlerce yil denenmis,
cozlime ulasmis, ustalik saheseri bu
evler bizi yansitmakta esmerligimiz
gibi basat, lyem tablolarindaki
kocaman gozlerimiz kadar gtizel
ve asinaydilar. Doymak bilmez bir
ticaretin hemen acil istahi yerine,
ev araba insan satmak yerine,
daha buiylk katma degerli ve
ustelik dogru yaratilmis bir retimi
asilayabilirdik buraya. Merkezinde
insan olan, sosyal yasam / mekan
ve Olcegin disarida bir yerde

degil, evimizin yani basinda
konumlandigi bu bélgede hi¢
degilse kalani belgelemek gerekti;
gerektiginde, bizden ve diizglin
Ornekleri bulabilmek lizere, as
niyetine.”
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“Cesur olmak, korkmamak dedil;
korkuya ragmen icinde sora sora
buldugun bir dogruya simsiki sarilmaktir.

Selam Sana Tepebad'a Baslarken

Yillarca saka niyetiyle sdyler dururdum “bir giin
Adana Belgeseli yapacagim” diye. Pek de saka
degilmis, bu niyeti hep tasirmisim. Ote yandan
icten ice umarmisim, goérevinden biri bu olan,
bunun icin personel ve butce verilmis olan ku-
rumlarin; Valilik, Kaymakamlik, Kulttr Mtdurld-
gu, belediyeler, Altinkoza, Odalar ve STK'larin, el
ele verip boyle bir konu bashginda, cagin tercih
edilen gorsel iletisimi belgesel sinemada bu-
lusmalarini. Olmadi tabiil. Kurumlardan talep
gelmedikge meslegdi sinema olan bir profesyo-
nelin ise asla ilgilenmesi beklenemezdi; TV ka-
nallari ancak “yasak”lari delen bir program yap-
tiklarinda, seditatif futbol / yarisir gibi yapma /
eveleme-geveleme programlari yerine ‘ceza”
olarak yayina verilirdi belgesel.

Mimar Sinan ile ilgili bir program yapmak Uze-
re Kanal A'ya gittigimde geldi bu 6neri: “Asil Te-

Meydanin Nehir iliskisi (Fotograf: Guniz Baykam)

pebag ileilgili bir program yapmalisiniz”diye. Bu
konu 6yle masada konusulacak sey degildi; Ora-
da, tim hoyratligimiza karsin insanin ruhuna iyi
gelen &zel bir sey vardi, hala insanin sakli kalmig
6zUne dokunabilen ki bu ancak film olarak anla-
tilabilirdi. O da benim haddim degildi, kabul et-
medim. Gerg¢i her iki yilda bir tim koruma bdl-
gesini dolasip fotograflardik, orada olmak icin
bahane arayan birka¢ meslektasimla. Neydi, na-
sil oldu diye; hani bir cocuda albim yapar gibi;
bir farkla, blylme degil, ihtiyarlama tzerine. Bu
fotograflarin giinlin birinde ¢ok dnemli belgeler
olacagi asla aklimiza gelmemisti. Sadece oradaki
dokuyu 10 -15 yildir tarar dururduk. Sugu 6nle-
mek icin sucluyu yakalamanin, adaleti saglamak
icin yasa cikarmanin, prosedir geregi plan yap-
manin yeterli olmadigini bilirmis gibi.

Iste tam da bu sirada rutin taramalar yaptigimiz
iki yil daha ge¢mis, ne olup bitmis diye yeniden
bolgeyi dolasmaya ¢ikmistim. Manzara tam bir
faciayds; insanlar tescilli yapilari yok etmenin yo-
lunu 6grenmislerdi; catiyr agmak! Deprem bile
bu son iki yildaki nasil edinildigi kuskulu “bi-
lin¢"hasarini vermemisti, muthis bir yikima sah-
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ne oluyordu koruMA bolgesi. Ayagini soktugu
yeri mUthis bir hizla deforme eden, durmadan
yayilan, denetimsizlikten glg almis, imarsiz/mi-
marsiz ama ¢ok bilingli yeni bir kitle olusmustu.
Toplam envanterdeki sayinin yarisi yoktu, kalan
yok edilmeye hazirlaniyor sanki. Koruma plani
ise eksikler ve inangsizlikla dolu, bir de hevessiz-
likle. Her birim ya kendini gdrevden muaf tutup
topu baskasina atiyor, ya da hem asabi, hem
mazereti var. Neyi koruyacagimizi bilmeden,
neden korumamiz gerektigi konusunda i¢ten-
likten uzak, zamani biraz gecirilmis, kagit tze-
rinde kocaman bir eskiz sanki. Yeterince uzman
yok, uzmanlasmaya da niyet. Yapilan restoras-
yonlar ise genelde, "keske ellemeselerdi” dedir-
tecek kadar 6zensiz. En iyisinin ise, hafif bir bo-
toks hali geliyor Uzerlerine; oranlari kagmis ve
cincik gibi; hig yas almamiscasina.

Oysa binlerce yil denenmis, ¢6zime ulasmis,
ustalik saheseri bu evler bizi yansitmakta es-
merligimiz gibi basat, lyem tablolarindaki koca-
man gozlerimiz kadar guzel ve asinaydilar. Doy-
mak bilmez bir ticaretin hemen acil istahi yeri-
ne, ev araba insan satmak yerine, daha biyuk
katma degerli ve Ustelik dogru yaratilimis bir
Uretimi getirebilirdik buraya. Merkezinde insan
olan, sosyal yasam / mekan ve olcegin disarida
bir yerde degil, evimizin yani basinda konum-
landigi bu bolgede hi¢ degilse kalani belgele-
mek gerekti; gerektiginde, bizden ve dizgln
ornekleri bulabilmek Uzere, asi niyetine.

Doga bosluk birakmaz ya, artik orada terk eden-
lerin yerini alan, o kosullara razi olan go¢ etti-
rilmis insanlar vardi. Her tUrlt goce sessiz ka-
lan, fark etmemis gibi davranan resmi kurum-
larin cok iyi bildigi gibi, hatiralarinda hig yer al-
mamis bu mahallelerde, ama kendi mazilerin-
deki gibi yasiyorlardi. Kimsenin ilgilenmedigi,
dizenlemeye yanasmadidi bu kimsesizlestiril-
mis alanlarda canlarinin istedigini yapma cdreti
buldular tipki gecekondu mahallerinde oldugu

gibi. Kayitsiz kalarak tegvik ettigimiz yoksunluk,
yoksulluk giderek bulyddu, sayilar blytduikce
baskisini artirdy, illegallik éncelik ve énem ka-
zandl. Gece ya da gindiz kondular kentlere
ulandi bir kanser gibi, kentlerin niteliklerini yedi
bitirdi. Varoslar baskin geldi, bilgiden, bilenden,
karsi cikandan nefret ettik, “ilim / bilim / filim
yapma" dedik, “entel” diyerek asagiladik!

Ettik de ne oldu, daha iyisi mi? Elde edilen so-
nuc kesindi; gecekondulastik, imarsizlastik, yet-
medi, bu durumu kaniksadik, yerlestirdik. Yani
uygarlik yolundaki yarista yaya kaldik; sehirlile-
semedik, vatandas ve hemsehri olamadik, kul-
tlrel degerlerimizle birlikte durmadan gerile-
dik. Ha, bir de bilenler ve bilmeyenler yer de-
Gistirdi, birbirine disman edildi, artik gipta edi-
nilen sey, ‘cin gibi” olmakti. Artik sadece hasta
oldugumuzda ve sadece kendimiz icin “bilgili
doktor”bekliyor, sanki kendi dUslerimiz ve ama-
cimiz varmis gibi sehirler istiyor, bir cukura dis-
tigumizde sadece bize lazim diye hak ve hu-
kuk arryoruz. Bu erozyon devriminde, kondu ih-
tilalinde nasil olacaksa bu?

Marka Nedir, Marka Kent Nedir?

Otekilerden farkli olmak, yeni bir yol agmak, bu
yola kendi ismini verecek kadar o Urlinle bitin-
lesmektir marka. Fridijer, Jakuzi, Vitra biz mimar-
larin malzeme ismi olarak kullandigr markalardir.

Sarayburnu siluetiyle Istanbul bir marka kent-
tir, tim sokaklari, camileri, saraylaryla birlik-
te. Vurgun yemis sivil dokusu Tarlabasina rag-
men. Anadolu'nun soylu kenti Mardin, dogu-
nun prensesi Antakya, bunlar hep marka kent-
lerdir. Neden mi, otekilerin timinden farklidir
ve bu farkliligi hala yasatirlar. Ozgiin yasam tarz,
cografyasl, yiyecekleri mekanlarini bicimler. Ure-
timini ve Ureteceklerini de. Mardin deyince ak-
linizda birden beliren Artuklu yapilariyla bezen-
mis, zirveden etege terasmanlarla inen goruntd,

esi benzeri olmayan tlrdendir. Bu altyapi gorin-
tusd, referansi Uzerine istediginiz her seyi insa
edebilirsiniz. Paris gibi, Barselona, Londra, Ams-
terdam gibi... Kapatin goézlerinizi ve gdzlerinizin
ontinde beliren imaji seyredin, ¢linkl vardir ve
seyredebilirsiniz. Ulkemizde marka olabilir mi bi-
lemem ama kent olma atilimiicinde olan tek yer
Eskisehir. Her ne kadar bizim kanallar enindeki
bir Porsuk cayindan “Venedik”cagrisimi ¢ikarma-
ya kalksa da, niteligi tartisilan heykel savurganli-
g1 yapsa da ¢aba, takdire sayan.

Marka Degeri Olarak Buglinki Adana

Peki, Adana deyince nasil bir gérintd gelir akli-
niza? Hadi, cekinmesiz distinelim. Gé¢menle-
rin adliye ond kavgalari, Yesilcam'da tonton aga
Vahi Oz, gazetelerde yer alan “dinyanin en bi-
yUk koyU"ibaresini hakl ¢ikaracak bir dizenlen-
memislik, bir de kebap! Oyle sahip ¢ikilmamis ki
bu kente, birakin Tepebad'in ortaya ¢ikariimasi
icin blyUk emek isteyen gltizelim dokusunu, ye-
tismis sanatcilarini fark edemedi. Tek basina, Gl-
kenin her konuda en buyuk sanatgilarini, nere-
deyse yarisina yakinini yetistirmis, ama bunun
kiymetini bilmemis ve duyuramamis, tesadiife
birakmistir. Bu denli blyUk ve sik sayida bir rast-
lantr olabilir mi? Bunca sanatglya ragmen, sira-
dan, standart ve uniform olmaktan aklayamadik
kendimizi. Dali, Picasso, Gaudi, Ferrater ile bU-
tdnlesen Barselona, bu destekle her sattigi mal-
da katma degerini ikiyle carparak ¢cogaltti; bir is-
tegivarsa da bu gUgle oturdu masaya. Final ma-
iyetini elektrik+su +isciligin Uzerine %15 kar ko-
yarak degil; bu sanatcilar yetistirebilme iktidari
ve kalitesi icinde gUven duyurarak. Neden Cin
malini kiigmstyoruz, iyisi yok mu? Ama glve-
nemezsiniz, neden? Dlnyanin cografyasi ve adl
degismeden kalan en eski birkag uygarligindan
biri olan Cin, maalesef karincalari ¢atlatan nifu-
sunu, binlerce sanatgisindan birkagini diinyaya
lanse ederek anlamli hale getiremedi; komin
mantiginin liberallesmesi bu olsa gerek.
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Yeni Han 2010 Bir Avlunun Yokolusu

Bos Bir Cercevede Adana

Madem bir prototip olan “Adana ve Adanaliya”
itirazim vardi, zoruma gidiyordu ki bir isi yap-
mak icin sadece samimi bir niyet yeter! Herkes
“marka kent” olmak istiyor, medyada seslendi-
riyor, ama bununla yetiniyor. Begenmediginiz
varsa, degistirin o zaman, eksik varsa soyleyin,
hatta giderin. Geleneksiz, ge¢misiyle barisma-
yan, tarihini ve kaynaklarini tanimayan bir ken-
tin marka olmasi mimkin muddr? Adana de-
yince akilda bir fotograf belirmeden, bombos
bir cercevenin 6nlnde neyin markasi olacag!
sorulmaz mi? Hayattan esash bir beklenti icin-
de olmak degil mi marka 6zlemi?

Vazgegmememiz gereken tarim olgusu, varli-
gini bir reflj gibi yollarin ortasindan gecen ka-
nallarimizla haykirdi; kanalizasyonmus gibi, o
Ozensizlikte birakiverdik, kente 6zgin bir pa-
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Bulut Dede Sokaginda Cocuklar

— el

Sthoglu Camii Sokag!

rametre olarak yine farkina varmadigimiz Sey-
han nehrine kazandiramadik onlari. Uc aylik kis
mevsiminde bir cennet, 9 aylik yazda ise tropi-
kal bir cehennem yapan glinesimizi hi¢ hatir-
lamadik, petrolden daha kalici ve bedava bir
enerji oldugu icin mi; sadece depolayabilsey-
dik bu enerjiyi, kémur dagitmaya dogal gaz al-
maya gerek mi kalirdi? Kéfteden ekmege, hel-
vadan sekerlemeye dek neredeyse her yiye-
cedin igine giren tahinin bu yaygin kullani-
mini merak etmedik; gerekgesi, dinyanin en
eski susam vyetistirme alani oldugumuzdur.
Dut agacglarindan gecilmeyen baglarimiz var-
diipekgilik yapmakicin. Kirk cesit Gzim ki o za-
man sadece pekmez yapilirdi, tahimlar dolu-
su incir agaci vardi. Cok sevdigimiz limon / tu-
rung ciceklerini, sadece 15 guin koklayabildik,
iple cektigimiz, dillere destan nisan aylarinda;
siseleyemedik. Birakin bunlardan bir sey yap-
may1, 1800'lerin pamugunu bile strdireme-

Yeni Han 2004 Kabaltinin Orjinali

dik; dogal malzeme sentetiklere karsi yenildi.
Koruma boélgemiz ise higbir referansi olmayan
zipgikt “yeni” sehirlere. Sayilar, metrekareler,
hepsinin de adi yatak odasi olan 3/5/6 odalar,
bunlari cogaltmak icin yapilan cambaz imar-
lart vb. Neden sigmiyoruz, eskiden, imar pla-
ni filan yokken stelik nasil sigardik diye kim-
se merak etmedi. Once kendimiz inanmaliydik
koruma kavramina, demek inanmamisiz. Ya da
hatirlansin istemiyoruz.

Kan Kaybindan Olmeden Acil Yardim

Herkes dinyanin dizene girmesini istiyor, ama
bu isi baskasindan bekliyordu; kendi yaratacad
farki 6nemsemeden. Beklemenin, sorunlari bi-
riktirip kaniksamaya, boyle de yasanilabilecedi
dustncesini pekistirmek, giderek ortada bir so-
run olmadigi kanisini dogurdugunu fark ettim.
Olesiye korkarak, beklemeyi birakip nisan ayin-
da kollar sivadik. Temmuz sonuna kadar Ka-
nal A kameramanlariyla ana ¢ekimleri ve kaba
montajl yaptik. Yani mimarca soylemek gerekir-
se avan projeyi. Ug buyik eksik vardi. I1ki su, ka-
meray! kim kullaniyorsa onun duygusu gegiyor-
mus karsidakilere. O yapilara, detaylara, onu ya-
panlara, orada yasayanlara, yasananlara duyu-
lan sevgi ve hirmetin duyumsanmasi icin bi-
rinci elden ¢ekim yapilmaliymis. Elimize kamera
almaya basladik. Sonra mimarlarin her seye 6l-
cekler dahilinde yukaridan bakma aliskanhiguyla,
hava ¢ekimleri yapilmasi. Ki bu konuda kentin
bittn yanlslarini yalnizca mimarlara mal edip,
geriye kalan 30 maddeyi anmayarak bizlere ge-
reginden ¢ok yuklenen valimiz ilhan Bey, katki-
sini esirgemedi. Ugusun gerceklestigi gin, tam



Sartyakup Mahallesi

Yeni Han 2010 Plastik Dogramali Kabalti

bir sanssizlikti, sisten helikopterin ayaklari go-
rinmuyordu, birakin ylzlerce metre asagisini.
Bir jesti karsiliksiz birakmama adina kerhen kul-
landik o gorlntuleri.

Asil dnemlisi bir dyklydd, yani senaryo. Cekim-
ler sirasinda mahalde bulacagimi tmit ettigim
oyklye rastlayamadim. Kimse kalmamisti ki.
Kurgu bir senaryo icinse vakit cok dardi, yikim-
lar giderek ¢ogaliyordu.

Amaci ¢cok yalin tuttuk, gezmeye bile gidilme-
yen bu bolgeyi tembel isi TV araciligiyla evle-
re getirmek, hatirda tutmak. Hani derler ya, dag
sana gelmiyorsa, sen daga git! Gerisini getirebi-
lirsek, bir de af dilemekti reddedilen bu miras-
tan... Utandim kisisel ihanetimden, birakip git-
tigim icin. Ozir dilemekti, deneyip ama yapma-
yI basaramadiklarimizdan.

Hayat Bazen De Unutmaktir
Gecmisteki Yanhis Seyleri; Strebilsin
Diye...

Kuskusuz yasadigim bir oda bir sofa ev, bu se-
hirde gittigim ve unutamadigim batin okul-
larim, 17 yasima dek yasadigim mahallelerin
yok oldugunu gérmek, orada yasamis herkes-
le birlikte ilk genclik anilarimiza mekanlik et-
mis bu yerlerin olmamasi blyUk bir hizindU.
Ustelik mimarken. Seyrek gittigim baska tlke-
lerdeki 100 yillik lokantalari, 250 yillik mobil-
yacilari, 4 kusaktir ayni evde dogmus insanla-
r kiskansam bile, strebilsin diye hayat, bttin
yaptigimiz yanhslari unuttum. Ama bir yandan
da imar planinin ne ise yaradigini, koruyama-

Yeni Han 2010 Mayis (Deformasyon Baglamis)

yan koruma planini, bir tek evi 75 kisiye pay
eden ve boylelikle sahipsiz birakan miras hu-
kukunu, Anayasadaki “vatanin bolinmez bu-
tunlugu"ibaresindeki“bdlinmezligin”arsa, tar-
la, ev ve hele ki korunacak eseri neden kapsa-
madigini sorguladim. Ya da bolince neler ola-
cagini gordim somut olarak. Cikmaz sokagin
buttn keyfini stirdigumdz, birbirinin aviusuna
bakan, ylz yize bakilan o komsular ki her biri
bir éyki kahramani olmaya adaydi. Ornegin
Basbaba, “Basbaba” nedir bilir misiniz? Basoda
kavrami gibi tipki, dedeye deniliyor, asil baba
anlaminda. Hani basbakan oluyor ya, buradan
geliyor iste, neden bagbaba olmasin? Vardi ve
mahallemizdeydi. O mahallelerse bizim dili-
miz, yemedimiz, yapi ve davranisimizin hafi-
zasl. Hafizamizi timden kaybetmek Gzereydik.
Ve bu bir hastaliktir, ister amnezi deyin, ister
alzheimer; artik adi her ne idiyse. Hani basimi-
za gelmemisse de filmlerde gormistizdir, so-
kaklarda kaybolursunuz; birakin evinizin yerini,
bir eviniz oldugunu unutursunuz, adiniz gibi.

Ya da en ihtiya¢ duydugunuz anda kaninizin
ebeveynlerinizle uymadigini dégrenirsiniz, yasa-
mak icin doku uyumu gereklidir. Iste kan, gen,
gelenek bu trajik anda ait oldugu 6nemi kazanir.

Cocuklugunu o kentte gecirmemis kisilerin,
muhtardan ikamet alabiliyor diye o kentten so-
rumlu olmalarina bir kez daha bozuldum.

Selam Sana Tepebag'i Hazirlarken

Bir konuyu 6grenmenin en iyi yolu 6gretmeye
kalkmakmis. Ne kadar dogru... Yuzlerce, bin-

Nehir Killiye

lerce kez gittiginiz yeri baskasina anlatmaz ise-
niz, orasi icin ne disindtgundza bilemezmis-
siniz. Oyle oldu érnegin Liks Oteli gezerken, o
harikulade agacin etrafinda, bize mikro klima
sunan avlulu planlardan vazgegmememiz ge-
rektigini distndim. Bu tez Yeni Han'da dog-
rulanip ytkseldi. Memis Pasa Camisi dntndeki
sokak kahvesine, unutulmus insan figriinin
kendilerine tek sira iskemle ve baslarinin Uze-
rine kondurduklari tenteyle sergiledikleri bu
protest tavra bayildim."Bu sokak benim, gegen
ya da duran arabalarin degil” diye en alasindan
bir karsi koyus vardi. Kendimi bir gorevli his-
settigimden mi nedir, burokrasiyi zorlayip, hep
erteledigim Ulucami bodrumundaki mezar-
lari gérmek igin i1srar etme cesaretini goster-
dim. Medresenin bahcesi, Konak, inaniimaz
glzel ve etkileyiciydi. Oradaki insan profili ise
¢ok degismisti ve dedismeye de devam ede-
cek. Kabaltilari, arkadlari, Kilikyada 6rnegi ol-
masa bile eyvanlari neden sevdigimi anladim.
Anlamadigim, bu gelenekle neden seffaf oto-
bis duraklari yapip, glineste erimeyi goze aldi-
gimiz.Ya da yirlyUs yollarina neden bir golge-
lik konulmadigr... Veya Ulus Parki yapilmisken
100 yil 6dncesinden, heykeliyle, platformu, or-
kestra yeri, kanopisi ile neden artik sagilmis bir
avug ¢im bile esirgenerek ot Uzeri ahsap gori-
nUmlU beton bank ve Ustiinde bir agaca park
dendigini. Zavalli Taskdpri'yy, kit kanaat akli-
mizla ne bigim "hizaya” soktugumuzu dal Ha-
run Resit hazinesi kiymetindeki kent kapilari-
mizi neden yiktigimizi, Cemal Gursel'deki ko-
lonadli Roma yolunun nasil birka¢ ginde ya-
piliverdigini animsadim tim yavasligimiza kar-
sin. Mimar olmak bir koridorun iki yanina oda-
lar siralamak, planci olmak caddelerin etrafina
parseller dizip kullanim katsayisi vermek degil-
mis. Insanlara tarihle sinanmis deneyimlerini
eksiltmeden, ama Uzerine koyarak, mutlu ya-
sam senaryolari hazirlamakmis. Bunlar hep 64-
retilmisti ama artik kitap sayfalarinda degil, ak-
limdayd. O vakit bildim, anladim, benim oldu.

En ¢ok da kentimizin buglne gelisinde, diki-
len her anlamli tasi tutan ele saygilarimi suna-
bildigim icin mutluyum; Boyle gosterissiz bir
iste, heyecanimi hisseden, yardim ve destek-
lerini karsiliksiz sunan calisma arkadaslarimla
birlikte.
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Ulucaminin Sam'daki Kardesi Emeviye Camii

Kimse SOylemeden Var olan Eksikler

BUyUk kalabaliklara ulasamayan Selam Sana
Tepebag -simdilik-, bir arsiv ¢alismasi, bir en-
vanter oOzetinin akan fotograflandir. Dokto-
ra tezleri, sempozyum salonlarina kilitli kal-
mis belge tekelinin kirllmasi, sokaktaki insanla
paylasima sunulmasidir. Sinemasal bir anlatim
icinse hazirhklarim var. Simdi, her hafta bir bo-
[Um yetistirme telasini atlattiktan sonra, basla-
digim isi bir sonraki asamaya gecirme zorunlu-
lugunu hissederek, senaryo/cekim ve montaj
konularinda ilerlemeye, takim edinmeye c¢ali-
slyorum.

Ne bu biziz, ne de hak ettigimiz
yerdeyiz!

Duslerimdeki Adana’yr anlatmak, daha iyi
anlatabilmek, bu riyayi daha ¢ok insana bu-
lastirmak icin. CUnkd ne bu biziz, ne de hak
ettigimiz yerdeyiz. Bu standart, bize hig ben-
zemeyen, afet evleri dzensizligindeki ken-
tin bizi bir yere gétliremeyecedini, yolumu-
zu kestigini aslinda hepimiz biliyor, bilmez-
den geliyoruz. Yapilacaklarin ¢oklugu, yeni
dengeleri bulma telasi goézimuzi korkutu-
yor. Ama korkunun ecele faydasi yok. Ya bu
kenti var edecek, ya da sikayet etmeyi ke-
secegiz, "filan yerde sdyleydi” gibi, "adamlar
yapiyor agbi”tlru dedikodularla. Ulucami'yi
yapmis, kirk tarlu isleviyle, satilacak bugda-
yin nerede olacagini, nerede hayvanini park
edecegdini, nerede yikanip ibadet edecegi-
ni, ¢iragini nerede okutacagini tarif eden,
eksiksiz donatilmis Ramazanoglu Carsisi'ni
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(Kazancilar Carsisi) yUzyillar 6ncesinden du-
sUnebilmis, Karacaoglan ve Kemal'leri yetis-
tirmis bir topraktan beklenen daha guzeli-
dir. Yapabildigimiz tarihte kayitli yani. Sulan-
dirlilmamis, eksiltilmemis, yalansiz kavramlar
olarak.

Yani korumacilik bir turizm saklabanhgi degil,
dzginse elbet merak eden turist de gelir. Ama
once kendimiz igin.

Biliyorsunuz, en iyi sehir, sizi en ¢cok bastan ¢I-
karan sehirdir. Tdm yorgunlugunuza karsin
sizi eve gdndermeyen, sizi cagiran onlarca ce-
kim merkezi olan sehir. “Yizsek, kanoya bin-
sek, cocugum kayik ylzdirse”diyebilecegimiz
bir Seyhan nehri olsa sdzgelimi. Udileri, ney-
zenleri dinleyerek medresede kdmur atesin-
de kahve icsek.. Ornegin tim baharatcilarin
toplandigi Bedesten'de dolassak, Yenihan'da
kadinlar pazarinda iclikdfte yiyecegimiz,
LUks Otel'deki ¢inarin altinda kitap okuyaca-
gimiz yerler olsa. Mesela Ulus Parki'nda tek-
rar caz orkestrasi olsa, dinlesek, dans etsek...
BUyuksaat'in huzurunda trafiksiz seksek yara-
sek, Konagin etrafinda meyve agaclari olsa,
Yavuz Selim'in gectigi kapiyla birlikte baharda
cicekleri de seyretsek. Olmaz mi? Olamaz mi?
En dogru soru, "olmamis miydi?”. Evliya Cele-
bi yazmamis miydi o unutulmaz bostanlari,
Siena'da hala var, sadece bilmek, bilince de is-
temek yetiyor. Tarih bunun igin var. Ben yap-
tim oldu dersek, Maazallah, diyelim ki Ama-
zon yagmur ormanlari da niteligini kaybet-
mekte, 1/7'ye dUstl eski hacmi yaninda, onu
da mi B2 kapsamina alacagiz. Seli, iklimi, hig

Ulucamii

degil basimiza gelen felaketlere bakarak, ku-
rulmus bu blyuk dengeyi gercek bir imanla
dustndrsek, yapilacak sey o denli agik ki; sayi-
lart dogadan yana ¢ogaltmak!

Insanin ruhuna iyi gelen bir seyler var
Tepebagda, tim safligiyla anlamamizi bek-
leyen. Orali olan, umursayan, nutuklarla de-
gil, yikilmasina izin verdikge kendisinden de
bir seylerin yikildigini bilen birilerini bekli-
yor. Malum, tarih kazaniimis zaferleri dedil,
kazanilmis yasam kaltdrlerini, yasam kalite-
sini anlatir. Baska turlU olsaydi, kabarik sayi-
lari ve genetik istahlarindan baska meziyet-
leri olmayan karinca kolonilerinden ne farki-
miz kalirdi?

Hayat gibi akip gidiyor nehir... biitlin hayati-
ni biliyor nehir... icindeki su damlasi, yalniz-
ca kendisini... biz de sadece kendi 6mriimiiz
kadarini biliyoruz... hayat tarihle birlikte akip
gidiyor... ve biz o hayati 6zlUyoruz. m
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oruma aktivitesine, hatta genel
olarak imar uygulamalarina dair
tlkemizdeki ana sikintilardan

birisi énerilen projelerin sadece
imar kanunu ve yonetmelikle
belirlenmis cekme mesaftesi

ya da emsal degeri agisindan
incelenmesi, yapilarin estetik deger
ya da cevreye etkisi acilarindan
degerlendirilmemesidir. Bu
degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin konunun uzmanlarinin gerekli
kurumlarda gérevilendirilmesi
gerekir ki belediyelerin bu cesit bir
istihdami saglamak agisindan
istekli olduklari soylenemez.
Koruma Kurulu'nun bunyesindeki
uzmanlar ise aldiklari kararlardan
anlasildigi tizere projelerin estetik
degeriya da cevreye katkisi
konularinda fikir gelistirme cabasi
harcamamaktadir. Oysa hem

sit alanlarindaki hem de tescilli
yapilarin bulundugu parsellerdeki
proje énerilerinin uzmanlar
tarafindan tartismaya agilabilmesi
cevre kalitesini artirmada 6nemli
bir adim olarak gértilmelidir”

insaati devam etmekte olan Mimar Semih Riis-
tem Is Merkezinin projelendirme ve uygulama
sireci Cumhuriyet Dénemi mimarlik mirasinin
korunarak gelecek kusaklara aktariimasi tartis-
malarina yeni bir boyut kazandiran son derece
carpici ve benzeri olmayan bir érnektir. is mer-
kezinin konumlandirildigr parseller Erken Cum-
huriyet Donemi Turk mimarlarindan, Gtizel Sa-
natlar Akademisi mezunu ve Turk Yiksek Mi-
marlar Birligi" yesi Semih Ristem Temel'in Sait
Bey ve kendisi igin bir yil arayla tasarladigr iki ko-
nutun yan yana yer aldigi Adana ve Turkiye'deki
tek alandir. Atatlrk Caddesi'ndeki iki bitisik par-
sel Uzerinde betonarme ve teras catili olarak
planlanan olduk¢a mutevazi boyutlara sahip
yapilar kisa kenarlari dogu ve batiya bakan dik-
dortgen parsellerin bati ucunda konumlanmak-
ta, Atattrk Caddesi'nden giris almakta, dlsey
sirkilasyonu merkez alarak gliney ve glineyba-
tida yasama mekanlari barindirmakta, ekspres-
yonist bir anlayisla yapilarin tim mekanlari cep-
helerde vurgulanmaktadir (Resim 1).

Semih Ristem’in “asri ihtiyaclara cevap ve-
ren modern bir ev olarak” tasarladigi® 1930 ta-
rihli Sait Bey Evi bodrum katta bir araglik ga-
raj ve odunluk, zemin katta yemek odasl, otur-
ma odasi, salon, mutfak, kiler, hizmetci odasi ve

Resim 1. Semih Riistem Is Merkezi

47059
TARIHERBNT MBRKEZ

& . . 'ku
Semih Riistem Is Merkezi Konum
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WG, 1. katta ise yatak odalari, banyo ve depo-
dan olusmaktadir (Resim 2). Prizmatik formla-
rn asimetrik bicimde birlesmelerinden dogan
kutle anlayisi, yatay dikey cizgilerle elde edilen
cephe oyunlari ve kose pencereleri® ile 6ne ¢i-
kan yapiya (Resim 3) yeni sahipleri Sabanci ai-
lesi tarafindan 1940'larda kiremit kapli oturtma
cati* ile birlikte dodu cephesinde zemin katta
salon ve mutfak, 1. katta dort yatak odasi ve bir
banyodan olusan 300 m?lik ilave yapilir. Saban-
crailesi 1974 yilina kadar 35 yil boyunca Sait Bey
Evinde ikamet eder®.

1931 yilinda Semih Rustem’in kendisi icin insa
ettirdigi Sait Bey Evi'nin glineyinde yer alan ev
ise ayni yil Atatlrk'n Adana'yi ziyareti sirasinda
orada kalmasi sebebiyle Atatlrk Evi olarak da
bilinmektedir®. Bodrum katinda tek araglik garaj
ve tesisat odalari, zemin katinda salon, yemek
odasi, calisma odasi, misafir odasi, mutfak, hiz-
metci odasi, WC ve kiler, 1. katinda ise Ug yatak
odasi ve banyo barindiran yapr (Resim 4), iki ta-
rafinda ceyrek dairelerle ice dogru ¢ekilmis giris
kapisi, bati cephesi boyunca uzanip gliney bati
kosede yarim daire formunu alan balkonu ve
konsollarin altindaki art deco duruslari ile dik-
kat cekmektedir’ (Resim 5). Semih Ristem “cep-
hesi mUtevazi bir sekilde caddeye bakan”yapi-
sini “istasyon ile sehir arasinda yeni tesekkul et-
mekte olan mahalledeki glizel bir yapi” olarak
tariflemistir®. Yapiya 1960’ yillarin basinda mi-
mar Ertugrul Arf tarafindan yapilan mudahale-
ler ile zemin katin dogu cephesinde yer alan
mutfak birimi blyutdlir ve birinci katta bulu-
nan teras alanina yeni bir yatak odasi ilave edi-
lir. Semih Ristem’in Mersin'e tasinmasiyla yapi-
mindan kisa bir stire sonra Adana mebusu Is-
mail Sefa Ozler tarafindan satin alinan yap! ya-
kin zamana kadar kullanilmistir.

Erken Cumhuriyet Dénemi'nin nitelikli érnek-
lerinden olan bu iki yapinin (Resim 6) Mimar
Semih Rustem Is Merkezi (Resim 7) olma si-
reci hem kanunu, hem kanunlari uygulamak-
la gorevli kurumlari, hem de proje sorumlula-
rini, kisaca Cumhuriyet dénemi mimarlk mira-
sinl koruma surecini degerlendirmemiz agisin-

Ll
Resim 4a-b. Semih Riistem Is Merkezi
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Resim 5a-b-c. Semih Ristem Is Merkezi

Resim 6a-b. Semih Riistem Is Merkezi

dan ipuclar vermektedir. Kisaca dzetlemek ge-
rekirse:

Resatbey Mahallesi 1645 ada 56 (454) parsel-
deki Sait Bey Evi ve 55 parseldeki Semih Rus-
tem Evi 05.12.2003 tarihinde Do.Co.Mo.Mo ta-
rafindan belgelenir, 27.02.2004 tarih ve 5529
sayili karar ile Adana Kultur ve Tabiat Varliklari-
ni Koruma Kurulu Mudurligu tarafindan tescil
edilir'®. 2006 yilinda yapilarin sahibi el degisti-
rir ve mulkiyet Toprak Mimarlik insaat Ltd. Stiine
gecer. 2007 yilinda Sait Bey Evi, Semih Rustem
Evi ve evlerin bahgelerinin yer aldi§i 1645 ada
454 ve 55 parseller 484 sayili parsele donUstU-
raldr. Ayni yil Semih Rtstem Evi restitisyon ve
restorasyon uygulama projesi, Sait Bey Evi res-
titlsyon projesi ve restorasyon 6n projesi ile,
parseller butinundeki mevcut ve yeni yapilar
kompleksinin 6n projesini iceren dosya ve ekler
Adana Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'na (AKTVKK) sunulur.

27.04.2007/2607 sayili ilk AKTVKK kararinda “ha-
zirlanan rélévenin ve hasar tespit paftasinin uy-

Resim 7a-b. Semih Rustem is Merkezi

gun olduguna, kdlttr varligr yapinin restitlsyon
— restorasyon projesinin hazirlanarak degerlen-
dirilmek Gzere. .. iletilmesine, parsel ve cevresin-
deki yapilagmaya yonelik olarak yapilan ve yapi-
lacak 6nerinin ise modern déneme ait kiltdr var-
liklarinin korunmasiyla ilgili kurulus olan ve her

iki parseldeki mevcut yapilarin tesciline imkan
veren ilk girisimi bagslatan Do.Co.Mo.Monun rol
ve konumuna atif yapilarak, bu konuda yetkin
Do.Co.Mo.Mo Ulyesi uzmanlarca hazirlanan rapo-
run getirilmesinden sonra yeni yapilasma talebi-
nin degerlendirilebilecegine”karar verilir.
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AKTVKK'nun talebi Gzerine hazirlanan Do.Co.Mo.Mo raporunda ise
“...s6z konusu olan parsellerde yer alan tescilli yapilarin herhan-
gi bir tasima ya da rekonstriksiyon gibi agir ve tartismali midaha-
lelerden kaginilarak, yalnizca ge¢ doénem eklerinden arindiriimala-
r ve restore edilmeleri dnerisi beklentiler dogrultusunda ve olum-
ludur. ...Ayni sekilde bu yapilarin restorasyonu cercevesinde dis
cephe, 6zgiin malzeme, renk ve doku gibi niteliklerinin degistiril-
meden korunmasina dikkat edilmelidir. Proje kapsaminda oneri-
len yeni yapilasma ise mevcut imar haklarinin tanidigi sinirlar igin-
de tescilli binalarin arka bahcelerinde yer almaktadir. Bu noktada
sunulan dosyada yer alan siluet ve eskizlerin tescilli tasinmaz kal-
tdr varh@i yapilarin yeni tasarim ile baglantilandirimasinda kendi
6zgln yapilarini koruyor olmalarinin dnemli bir tasarim kriteri ola-
rak dne ¢iktigr gorulmustdr. Restore edilen ve erken modernist do-
nemin mimarlik yaklasimini simgeleyen bu yapilarin ait olmadik-
lar bir doneme entegre edilmiyor olmasi da yaklasimdaki olum-
lu ve iyi niyetli tavrin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmeler 1s51ginda yeni yapilasmaya iliskin ilk izlenimlerin
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda olumlu yaklagimlar icerdigi,
ancak kesin projenin degerlendirilmesinin yine bu kriterler 131gin-
da kurulunuz tarafindan yapilmasinin uygun olacagini distndyo-
ruz"denilir.

01.082007 tarihli toplantida yapilan degerlendirme sonunda
AKTVKK, konuyla ilgili olarak asagidaki karari alir:

“01.08.2007/2987 sayili kararla restore edilecek Semih Rustem Evi,
rekonstriiksiyonu éngdérilen Sait Bey Evi ve yeni parsel butlininde
bunlarla eklemlenen yeni yapilardan olusan Mimar Semih Rustem
Is Merkezi Kompleksi &n projesi ilke olarak uygun bulunmus, nihai
karar icin parsellerin tevhidine iliskin mulkiyet dlizenlemesinin ya-
pilmasi, yapilasmayla ilgili belediye goristinin ve bunlara iliskin uy-
gulama projesi belgelerinin Kurul'a getirilmesi geregi ve kesin kara-
rin buna gore alinabilecedi ifade edilmistir. Gerek 2987 sayili karar
genelinde, gerekse ayni toplantida alinan 01.08.2007/2986 sayili ka-
rarla, bu baglamda yer alan Sait Bey Evi'nin, bina mdlkiyet sinirlari-
na cekilerek rekonstriksiyon yontemiyle korunmasina yénelik pro-
je dnerisinin, gerek imar ve mulkiyet verileri, gerekse mahkeme ka-
rari ile tescil eden fiziksel bozulmalar gerekgeleriyle ilkece uygun-
lugu belirtilmis, sunulan restitisyon projesi uygun bulunmus, re-
konstruksiyon dngdren restorasyon uygulama projesinin ise ‘uygu-
lamaya yonelik detaylarin’ da kurula getirilmesinden sonra deger-
lendirilebilecedi hususlari karara baglanmistir”.

Bu kararlarin sonucunda olusturulan yeni parselde insa edilecek
yaklasik 10.000 m? insaat alanina sahip Mimar Semih Ristem s
Merkezi'nin mimari projesi Atilla Yiicel ve Mehmet Toprak’a aittir ve
yapida ana hatlariyla 110 arag kapasiteli otopark iceren iki bodrum
kat, zemin kat, asma kat, sekiz normal kat ve bir ¢cati kati bulunmak-
tadir (Resim 8). Projede is merkezinin zemin ve asma katlari, rekons-
triksiyon projesi ile konumu ve boyutlari degistirilerek yeniden insa
edilen Sait Bey Evi ile birlestirilir, bodrum kati olan Sait Bey Evi ile
yeni yapinin déseme kotlarini dengeleyebilmek icin Sait Bey Evi'nin
cephe oranlari degistirilir ve projede olmadigi halde insaati sirasin-
da uygulanan bati cephesindeki odayi bahgeye baglayan merdiven
iptal edilerek pencereye donusturildr (Resim 9).

Bu surecte tartismaya acik Gg¢ nokta var. Birincisi Erken Cumhuri-
yet Donemi mimarlik mirasindan olmalari sebebiyle tescil edilen
komsu parsellerdeki iki yapinin parsellerinin birlestiriimesi, olustu-
rulan yeni parselde Atatirk Caddesi Uzerinde siradan bir parselmis
gibi yuksek yogunluklu yapilasmaya izin verilmesi; ikincisi Sait Bey
Evi'nin yikilip konumu ve boyutlan degistirilerek yeniden insa edil-
mesi; Uglincist ise Mimar Semih Ristem Is Merkezi projesinin tes-
cilliyapilara ve cevresine etkisi.
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Oncelikle belirtmek gerekiyor ki 2863 sa-
yill Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nda Cumhuriyet Dénemi mimar-
lik mirasinin korunmasina yonelik bir mad-
de bulunmamaktadir, ancak tlke capinda si-
nirli da olsa déneminin karakteristik 6zellikle-
rini yansitmalari, eserleri ile mimarlik tarihin-
de 6nemli yere sahip bir mimarin Grinlerin-
den olmalari ya da malzemesi, struktlrd ve
mimari formu gibi nitelikleri itibariyla korun-
maya deger bulunarak tescili yapiimis Cum-
huriyet Donemi yapilari mevcuttur. Bu yapi-
lar sit alant icerisindeyse kanunen farkli yapti-
rimlara tabi olmaktadirlar, 6zellikle de sit alani
icin koruma amaclh imar plani hazirlandiysa.
GUnku koruma amach imar planlari vasitasiy-
la alinan ve sit alani butdnd icin gecerli olan
kararlar sadece yapilari degil yapilarin bulun-
dugu parseldeki ve yapi adasindaki yapilas-
may! da kontrol altina almaktadir. Yani sade-
ce yap! degil parsel de tescillenmektedir. An-
cak tescil edilen yapi sit alani disindaysa ko-
ruma amacl imar plani htkimleri gecerli ol-
madig! icin, mevcut imar planlarinin yapila-
rin bulundugu parseller icin gecerliligini ko-
rudugu, kisaca tescil isleminin binayi ilgilen-
dirirken parseli kapsamadigi yorumu yapila-
bilmektedir. Ayni zamanda sit alani igerisin-
deki tescilli parsellerin olabilecek en kucuk
veya en buyuk yizoél¢imleri koruma amag-
li imar planlariyla karar altina alinmisken, sit
alani disindaki parsellerde boyle bir kisitlama
yoktur. Mimar Semih Rustem Is Merkezi pro-
jesinin tescilli yapilarin bulundugu iki parsel
icin gelistirilebilmesinin ana sebebi kanun-
daki iste bu bosluklardir. Parseller birlestiril-
meden Once Sait Bey ve Semih Ristem ev-
lerinin bulundugu parseller icin 1969 tarih-
li imar planinin tanimladigi yapilagma kural-
lari cercevesinde 26.2.1988 tarihli imar du-
rumu belgesinde 10 kath bir ikiz-bitisik blok
dngorulmustdr. Yapilar tescillenmeden dnce
hazirlanan bu imar durum belgesi Mimar Se-
mih Rustem Is Merkezi projesi sebebiyle ye-
niden degerlendirilmis ve 16.05.2007 tarihin-
de Seyhan Belediyesi tarafindan “tescil son-
rasinda genel imar Plani ve imar Yonetmeli-
gi htkumlerine gore olusacak yapilasma, ya-
pilan dnerinin Kurul Karari ile alacagdi gegerli-
ge bagli olarak belirlenecektir” seklinde kara-
ra baglanmistir. Kisaca Belediye bu parselle-
re 10 kath bir ikiz-bitisik yapi yapilabilir ama
Kurul karari gerekir demis, AKTVKK parsellerin
birlestirilmesi ve tescilli yapilarin arka bahge-
sine 10 katli bir yapi yapilmasini “uygun” bul-
dugu icin Mimar Semih Ristem Is Merkezi ya-
pilabilmistir.

Peki, AKTVKK parsellerin birlestiriimesine ve
yeni parselde 10 katli bir yapi insa edilmesi-
ne engel olabilir miydi? Bu isleme engel ola-
bilmek icin yasal herhangi bir dayanak bulun-
madigindan ve yetkisinde oldugu halde yo-
rum yapmaktan imtina ettiklerinden Kurul
Do.Co.Mo.Monun rol ve konumuna atif yapa-

Resim 9a-b. Semih Rustem Is Merkezi

rak, yetkin Do.Co.Mo.Mo Uyesi uzmanlarca ra-
por hazirlanmasini talep etmistir. Hazirlanan
rapor insa edilecek yapinin; yuksekligine, yo-
gunluguna ve tescilli yapilara olan etkisine de-
ginmeden, mevcut imar haklarinin tanididi si-
nirlar icinde oldugunu belirttiginden ve ade-
ta projeyi 6ver nitelikte degerlendirmeler ya-
parak uygunlugunu “tescil ettiginden” Kurul'a
sadece projenin detaylarini degerlendirmek
kalmistir. Kurul ya da Do.Co.Mo.Mo uzmanla-
ryasal mevzuatta yeri olmadidi icin degerlen-
dirme yapmamis olabilirler, ancak bugin go-
zUmUzUn ondnde yikselmis olan ve yok olan
arka bahgelerinden tescilli yapilara heybeti-
ni gosteren yapi hakkinda olumlu olarak du-
sindukleri 6zellikler yaninda olumsuz olarak

T T

gordiklerini de ifade etselerdi kuskusuz daha
objektif ve samimi bir degerlendirme yapmis
olurlardi.

Ikinci tartisma konusu olan Sait Bey Evi'nin yi-
kilip konumu ve boyutlarn degistirilerek ye-
niden insa edilmesi ise U¢ nedene baglani-
yor. Ilki Atatirk Caddesi genisletildiginden
Sait Bey Evi'nin yola tecavizli duruma gel-
mis olmasi, ikincisi yol kotunun zaman icin-
de yUkselmis olmasi sebebiyle alt kat girisinin
gobmull durumda kalmasi ve son olarak kul-
lanim ve bakim eksikligine bagl olarak, dep-
rem ve dis etkiler nedeniyle ciddi dizeyde fi-
ziksel bozulmaya ugramis bulunmasi. Agikla-
nan sebeplerle yapinin rekonstriksiyonu ge-
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rekli gériinUyor ancak Semih Rustem'in yapi-
nin 6zgin durumunu anlatan yazisinda be-
lirttigi detaylarin™, 6rnegin Adanada dretil-
mis alttan yayli ve sustali demirden pencere-
lerin, binanin disindaki mermer tozu, ¢imen-
to ve boya karisimi sivanin ve icindeki renkli
ve cicekli sulu boya desenlerinin insa edilen
yeni yapida uygulanip uygulanmadigi tartis-
ma konusudur. Yapinin konumunun degisti-
rilmis olmasi ise bahce icindeki mistakil ko-
nut dizeninden uzaklasan Sait Bey Evi icin
belki daha az rahatsiz edici bir durumdur, zira
artik yapinin icinde bulundugu parsele gore
konumlanmasi sorunu ortadan kalkmistir!
Sait Bey ve Semih Ristem evlerine sonradan
yapilan ekler kaldirilarak yapilar 6zgin halle-
rine donusturdlmastir, ancak bu arada Sait
Bey Evi 6zglin projeye tam olarak uymasa da
bodrum katinin kullanilabilmesi icin yuksel-
tilmistir. Cizimlerden de anlasilan bu farklilik-
lar sonucunda Sait Bey Evi tescil edilen 6zgiin
yap! midir, tartisilir. ..

Son tartisma konusu ise digerlerine oranla
daha sUbjektif ve yoruma acik olan Mimar
Semih Ristem Is Merkezi projesinin tescilli
yapilara ve gevresine olan etkisidir. Yiklenici
firma tarafindan Ekim 2007'de hazirlanan uy-
gulama projesi raporunda'?yeni yapinin ana
kurgusu “Onerilen tasarimda eski ve yeni ya-
pilarin olcek, bicim ve teknoloji farkliligi-
nin, 6ndeki daha kicuk olcekli erken - mo-
dern deko yapilari daha ¢ok belirgin kilma-
siyla; yeniyapi, cevre gabarileriicinde gerek-
li kentsel strekliligi saglarken, 30’lar yapilari-
nin dlcek farkinin belirginlesmesiyle; yeni ya-
pilarin tarafsiz (hatta glnes kirici elemanla-
rin giinddz ve gece degisen degrade cephe
/ 151k kurgusu icinde daha da ‘solgunlasan’)
fonu 6nlnde bu belirginligin daha okunakli
kilinmaya c¢alisiimasiyla, bu eklemlenmenin
uyum ve farkhlagsma gerekleri karsilanmak
istenmektedir” olarak tanimlanmistir. Kusku-
suz bu kurgu dogrultusunda gelistirilebile-
cek tek proje Kurul'un ve Belediye’nin onay-
ladi§r mevcut proje degildir. Koruma aktivi-
tesine, hatta genel olarak imar uygulamala-
rina dair Ulkemizdeki ana sikintilardan birisi
Onerilen projelerin sadece imar kanunu ve
yonetmelikle belirlenmis cekme mesafesi ya
da emsal degeri agisindan incelenmesi, ya-
pilarin estetik deger ya da ¢evreye etkisi agi-
larindan degerlendirilmemesidir. Bu deger-
lendirmelerin yapilabilmesi i¢in konunun
uzmanlarinin gerekli kurumlarda gorevlen-
dirilmesi gerekir ki belediyelerin bu ¢esit bir
istihdami saglamak agisindan istekli olduk-
lari séylenemez. Koruma Kurulu'nun binye-
sindeki uzmanlar ise aldiklari kararlardan an-
lasildigi Gzere projelerin estetik degeri ya da
cevreye katkisi konularinda fikir gelistirme
cabasi harcamamaktadir. Oysa hem sit alan-
larindaki hem de tescilli yapilarin bulundu-
gu parsellerdeki proje dnerilerinin uzmanlar
tarafindan tartismaya acilabilmesi cevre ka-
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litesini artirmada 6nemli bir adim olarak go-
ralmelidir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda Mimar
Semih Ristem Is Merkezi'nin projelendirme
ve uygulama surecinin son degerlendirmesi
olarak 19.04.1996 yilinda Kultur ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Yuksek Kurulu tarafindan ali-
nan ilke kararini hatirlamak gerekiyor. Karar-
da “Koruma alani belirlenmemis sit alani di-
sindaki tescilli parsellerde, bu parsele kom-
su olan veya aralarindan yol gec¢se dahi bu
parsele cephe veren parsellerin koruma ala-
ni olarak kabul edilmesine” deniyor. “Tescil-
li parsel” kavrami Koruma Kanunu'nda yeri-
ni bulmamisken, tartisilan uygulamada tes-
cilli iki parsel birlestirilip tek parsel haline ge-
tirildiginde hem Kurul, hem Do.Co.Mo.Mo.
uzmanlari, hem de Belediye tarafindan tes-
cil dismis gibi tutum sergilenmisken, o par-
seller Uzerindeki tescilli yapilardan birisi ko-
numu, yuksekligi ve malzemesi degistirilerek
yeniden insa edilmisken, yapilarin arka bah-
cesine sacak yuUksekligi 33,75 m, cati kati-
nin mahya yuksekligi 41,47 m. olan 10 kat-
Il bir yapi insa edilmisken 484 parsele cephe
veren parsellerin koruma alani olarak kabul
edilmesi trajik degil de nedir? Yasada bahse-
dilen eksiklikler ve tutarsizliklar, denetimden
cok onay merci gibi calisan kurumlar, yeter-
li uzman kadrosu bulundurmayan dolayisiy-
la koruma, sit alani, tescilli yapi gibi uzmanlk
gerektiren konularda fikir Gretmekten yoksun
belediyeler oldugu sirece s6zde koruma alti-
na alinmig olan yapilarin gercekten korunma-
si maalesef bir hayaldir. Goruldugu gibi Mi-
mar Semih Ristem is Merkezi projesi Koruma
Kanunu'na, imar mevzuatina ve ilgili yonet-
meliklere uygun, yasal olarak dogru, ancak
“Semih Ristem’in baska hicbir yerde bulun-
mayan birbirine komsu iki yapisi boylece ko-
runmus mu oldu?” sorusunu sorduran i¢ bur-
kan bir 6rnektir. m

*Sayin Bilgin Kis'a Mimar Semih Riistem Is Merkezi projesi ile ilgili bil-
gi ve belgeleri paylastig igin tesekkurlerimi sunarim.
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ADANA
HALKEVI

Oguz ERGEC
Mimar

“Restorasyon ¢alismalari halen
devam etmekte olan Adana
Halkevi'nin calismalar sonucunda
0zgln durumuna kavusturulmasi
ana hedef olmustur. Adananin
Erken Cumhuriyet Dénemi'ne
tarihlenen en Gnemli eserlerinden
olan T plan semasina sahip
yapinin 6zgun projelerinde her
bir kolun ayri bir girisle parti,
halkevi ve konferans biciminde
siniflandinldigr gordlmektedir.
Yapi zemin katta 1000 kisilik
salonun acildigi fuaye, soldaki
kuzey kolda katiphane, gazino
ve oyun salonu, sagdaki giney
kolda merasim salonu ve yemek
salonu, Uist katta ise kurs odalari,
atolyeler, parti baskaninin odalar,
bdrolar ve hizmet mekdanlari
barindirmaktadir”

Yapinin Tarihgesi

Erken Cumhuriyet Dénemi'nin Adanadaki en
onemli semboll olan Adana Halkevi Mimar
Seyfi Arkan tarafindan modernist bir anlayisla
tasarlanmistir. 24 Subat 1933 tarihinde agilan’
ve 9 komite? ile ¢alismaya baslayan ilk Halkevi
binasi yetersiz kaldigr icin sehrin Jansen planiile
imara agilan yeni bolgesinde yeni bir bina yapil-
masina karar verilir. 29 Ekim 1940 ginU hizme-
te agilan® yeni Halkevinin (Resim 1) 26 Temmuz
1938 tarihinde yapllan temel atma téreninde
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Resim 1 Halke\/\ nin 1940|ardak\ gorunimu (Oguz Ergeg arsivi)

(Resim 2 ve 3) ddnemin Adana Valisi ve parti bas-
kani B. Hadi Baysal ve genclik adina Taha Toros
halka hitap etmistir®. Taha Toros dakikalarca al-
kislanan konusmasinda ¢zetle su ciimlelere yer
vermistir:

"Bugtin c¢atisinin temeli kurulurken manevi y(k-
sekligi ve serefiyle blitiin benligimizi heyecan ve
sevingle lzerine ¢eken bu muiessese bile, o buiyik
Deha tarafindan millete hediye edilen ve her pen-
ceresinden hayat ve inkilap fiskiran bir kiltdr yu-
vasidir. Atattirk halkevlerini yaratirken, damarla-
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rinda zafer kani dolasan bu asil milleti béyle yik-
sek bir kiltiir yuvasinda da birlestirmek suretiyle
vatanda sosyal ve kiilttirel bir devrimi isaretlemis-
tir. Millete birlik sevgisi veren halkin temiz duygu ve
dustincelerini ylikselterek rejime baglayan bu sa-
ray, icerisinde liizumsuz ziynetlerin, mecnunane
maceralarin dolastidi bir imparatorluk sarayi de-
gil, kendi mukadderati Uzerinde kararlar veren, re-
jimi temellestirmege ¢alisan halkin hayat ve saa-
det dolu mditevazi bir evidir." diyerek halkevleri-
nin yapilma amacini anlatmistir.

“Buglin Adana gibi inkilap tarihinde rol oyna-
yan, topraginin verimi ile bereketin timsali ve rem-
zi olan, gtinesle en ¢cok bas basa bulunup yoldas-
lik ettigi icin topradi ile, havasi ile insanlari ile bir-
likte hararetli ve atesi olan bu yurt kGsesi de bu de-
gerler ile 6lcili olarak bdyle muazzam bir halke-
vine malik olmakla cidden mesut ve bahtiyardir.
Ruhlarin kaynastigi bir yuva olan halkevimiz bu-
glinki temel atilincaya kadar, maddi imkanlarin
ve modern tesisatin eksikligi ydziinden genis mik-
yastaki faaliyetine arzu edildigi gibi gecememis-
ti" sozleriyle Adana’nin halkevine olan ihtiyacin-
dan bahsetmistir.

Adana halkinin minnet duygularini ise Taha To-
ros acllista su sozlerle ifade eder;"Yarin bu ¢ati al-
tinda memleket vazifesini daha iyi yapabilen, istik-
bali daha iyi gérebilen bir kitle de yaratacaktir. He-
pimiz bu mesut gtinln arifesini yasarken Adananin
temiz semasi altinda bir kiiltir kalesi gibi ylikselecek
olan Halkevi ve parti binasinin memlekete verece-
gi maddi zarafetten kazangtan daha Ustiin, mane-
vi dederini takdir eyleyerek seving icerisindeyiz. Bize
boyle mesut gtinler yasatan ve yurda dlmez eser-
ler kurulmasina yardim eden partimize ve onun
kiymetli baskanina sonsuz tesekkdrlerimi sunmak
Adana gengliginin hakiki borcudur. Cukurovanin
binlerce gencini kucagina ¢ekecek olan bu evin
Adana'’nin yakin istikbaline mihim varliklar yarat-
masini ve Kemalizmin takviye ve tealisinde gogus
kabartici hizmetlerde bulunmasini candan dileriz.”

Taha Toros'un konusmasindan sonra Seyhan Vali-
sive CHF baskani B. Hadi Baysal bina hakkinda bil-
gi veren su konusmasini yapar;“Bu vesile ile size ku-
rulacak olan bu muazzam eserin hesabini vermek
isterim. Bu binaya 120-150 bin lira sarf edilecektir.
Bunun 40 bin lirasini Hususi Muhasebe, 30 bin lira-
sini Genel sekreterlik ve 13 bin lirasini da fabrikatér-
ler vermistir. Adana gencgligini 300 kisilik bir halkevi
salonundan 1500 kisilik modern bir salona naklede-
cediz. Bu bina bugtindn blnyesini degil Adananin
muistakbel yillarini da karsilamada kafi gelecektir”

Acilis toreninde Belediye Reisi Nevzad G-
ven yaptigi konusmada Halkevini “Adana’nin
fedakarlik ve yurtseverlik duygusunun muhtesem
bir abidesi" olarak tanimlar (Resim 4). Halkevi ve
parti binasi olarak insa edilmis olan yapi hizme-
te acildigr 1940 yilindan kapatildigi 1951 yilina
kadar Adana halkinin kiltdr ve sanatla bulus-
masina katkida bulunmustur. 11 agustos 1951
tarihinde Demokrat Parti Hukimeti tarafindan
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Resim 6. Bosajli kesme tas duvar ile cevrelenmis bir platform Uzerinde yikselen yapinin fuaye girisindeki 6 adet beton mesale kaidesi
(Oguz Ergeg arsivi)

ATATURK CADDESI

Resim 7. Halkevi'nin Zemin Kat Rolovesi (Oguz Ergeg arsivi)

¢ikarilan 5830 sayili kanunla halkevleri kapatilir
ve halkevlerine ait olan gayrimenkuller ve mal-
lar hazineye devredilmistir.

Adana Halkevi de bu sirecten etkilenmis, 1954-
55 yillar arasinda belediyeye tahsis edilmis, gu-
nimdze kadar da belediye hizmet binasi ola-
rak kullaniimistir. Binanin kuzey kolunun ze-
min katr 1991 yilinda kurulan Cukurova Dev-
let Senfoni Orkestrasi ile Adana Belediyesi Sehir
Tiyatrosu'na tahsis edilmistir, diger kisimlari ise
BlyUksehir Belediyesi birimleri tarafindan hiz-
met amacli kullanmaktadir.

Yapinin Mevcut Durumu

Yap! Adana'nin merkezinde, Atatdrk Bulvarinin
dogu tarafinda Resatbey mahallesi, 11 pafta,
1645 ada, 48 nolu parsel Uzerinde yer alir. Gline-
yinde Turk Hava Kurumu binasl, batisinda Tica-
ret Borsasi binasi bulunmaktadir. GUndmuzde
etrafi yUksek binalarla ¢evrili olan yapi bodrum
kat, zemin kat ve 1. kattan ibarettir ve T plan ti-
pinde yapilmistir (Resim 5). Caddeye bakan ta-
raft 79,35 m., derinligi 14,90 m. olan dikdort-
gen kutleye eklenen genisligi 18,50 m., derin-
li§i 32,90 m. boyutlarinda tiyatro-sinema sahne
birimlerini iceren ikinci bir kitleden olusur. Bu
kutlenin kuzey ve gliney taraflarina tek katli sa-
nat¢l odalari eklenmistir.

Adana Kultlr ve Tabiat Varliklar Koruma Kurulu
tarafindan 22.11.2002 tarihinde 4989 sayili karar-
la tescil edilen®yapiya 19401 yillarda hakim olan
neo-klasik Uslubun etkisiyle anitsal bir anlatim
verilmeye calisiimistir. Prizmatik kitlelerle olus-
turulmus yapl, dizgln oranlara sahip tiyatro-
sinema salonu, bunun éndne yerlestirilmis ana
fuaye ile sergileme holU ve kitidphane ile ofis
mekanlarindan ibarettir. 6 basamakla cikilan, bo-
sajll kesme tas duvar ile cevrelenmis bir platform
Uzerinde yUkselen yapinin ana girisinde 6 beto-
narme kolon, fuaye girisinde yapilan 6 adet be-
ton mesale kaidesi vardir. Yapi bu &zellikleriyle
devrinin devletle bittnlesen 6 ok ideolojisine
bir gdnderme yapmaktadir (Resim 6). Yapinin ana
girisini ve yan yUzlerini tarifleyen, 2 kat boyunca
yUkselen kolonlarla olusturulmus modernist ar-
kadlar ve bina 6n cephesi boyunca devam eden
silmeler binaya zenginlik katan elemanlardir.

Mdudahaleler

Yapinin hizmete girdigi 1940 yilindan bu yana
bircok mudahale goérdugu asikardir. Halkevle-
rinin kapatilip, gayrimenkullerin hazineye dev-
redilmesinden sonra, 1955 yilinda binaya ve-
rilen yeni belediye hizmet binasi islevi sonu-
cu bir takim mudahalelerin yapilmasi kaginil-
maz olmustur. Ancak belediye artan ihtiyaclar
icin, yeni binalar yaptik¢a yapr belediye fonksi-
yonundan kismen de olsa uzaklasmistir. Zemin
kattaki salonlar ahsap elemanlarla bolinerek
Gelir MUdurligd, Tktisat Mudarliga gibi birim-
ler icin servisler yapilmistir (Resim 7). Cukurova
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Devlet Senfoni Orkestrasi'nin ve Belediye Sehir
Tiyatrosu'nun kurulmasi sonucu yapinin zemin
katinin kuzey tarafi bu birimlere ayrilmistir. Bu
birimlerin kendi gereksinimleriicin yapi icerisin-
de bazi tadilatlar yapmustir. Yapidaki en kapsam-
[ midahale 1984 yilinda yapilmistir. Bu dénem-
de tiyatro salonu sahnesi éntindeki orkestra ¢u-
kuru kaldirlp sahne buytttlmus, salon ve sah-
nenin ahsap konstriksiyon doseme sistemi kal-
dinlarak, betonarmeye cevrilmis, salonun mi-
sait ahsap duvar kaplamalari kaldirilarak, ahsap
kaplamasi lambri yapilmis, fuayenin mermer
dosemesi kaldirilarak piring derzli mermer do-
seme yapllmis, fuayenin i¢ duvarlar ve kolon-
lar ahsap kaplama lambri yapilmis, tavanlara tas
yUnQ asma tavan yapilmis, fuayeden cepheye
acilan 6 adet carpma kapi sokulerek yeni kapilar
takilmis, kapilarin vasistas olan Gst kisimlarr ya-
pilmamis bu kisimlar ahsap ile kapatilimis, salo-
nun iki yanindaki koridorlarda, mermer kapla-
ma ve tas ylund asma tavan yapilmis, duvarlar
sentetik boya ile kaplanmistir.

Ayrica zemin kattaki tUm kapilar pencereye
cevrilerek aliminyum dograma takilmis, giris
platform dodsemesi kaldirlarak traverten dose-
me yapllmis, platformun kuzey kosesi agilarak
buraya rampa yapilmis, binanin 6zgin marsil-
ya kiremitli cati orttist kaldirlarak yerine trapez
galvaniz sa¢ kaplama yapilmistir. Birinci kattaki
ahsap panjurlarin tima kaldimnlmis, tiyatro salo-
nunun kuzey tarafina trafo, kafeterya mekanlari
eklenmis, Baskanlik girisine ¢elik konstriksiyon
sacak eklenmistir.

Sorunlar

Yapi betonarme karkas olarak yapiimis, yapildi-
gi ginden bugtine kadar devamli olarak kulla-
nilmustir. Bu stirecte gerekli bakim ve onarimlar
yapildigindan yapida yapisal herhangi bir soru-
na rastlanmamistir. Yapiin en biydk sorunu-
nun uyumsuz malzeme kullanimi ve uyumsuz
kutle eklentileri oldugu gorilmektedir.

Restorasyon ilkeleri

Yapilan analiz ve incelemeler sonunda Adana
Halkevi Binasi'nin, déneminin mimari anlayisi-
nin sergileyen bir yapi oldugu goérulur. Adana
Halkevi Binasi igin hazirlanan restorasyon proje-
si (Resim 8), 6ncelikle yapinin 6zgin dénem mi-
mari ozelliklerinin kazanilmasini amaclamakta-
dir. Buna gore, gintmUzde olusan sorunlari ¢6-
zebilmek igin yapiya eklemler minimal dizey-
de, sadece islevin gerektirdigi kadaryla yapila-
bilecektir. Ayrica tim tamamlama ve yenileme-
ler 6zglin malzeme ve teknikle yapilacaktir.

Restorasyon Miidahaleleri
Adana Halkevi binasinin restorasyonunda asa-
gidaki midahale kararlar alinmistir:

-Yapiya sonradan eklenen kafeterya ve sanat-

¢I soyunma odalarr kaldirlacaktrr,
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Resim 8. Halkevi'nin Zemin Kat Restorasyon Projesi (Oguz Ergeg arsivi)

Resim 10a-b. Yapinin kuzey cephesine park icerisine yapidan 6 metre uzakta celik ve cam malzemeden yaplya bir gegitle baglanan yeni
kafeterya (foto: Oguz Ergeg)

S
Resim 12. Bagkanlik giris merdivenin dogu tarafindaki duvarda orta-
ya ¢ikarilan disaridan kapatiimis dairesel pencereler (foto: Oguz Er-

Resim 11. 1. katta yer alan encimen salonunun sonradan yapilan
algi asma tavani kaldirldiginda altinda goérilen yerinde dokme pro-
filli 6zgtn algi tavan (foto: Oguz Ergeg) gegq)
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Resim 13. Ataturk Caddesi Cephesi'nin rolovesi
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Resim 14. Ataturk Caddesi Cephesi'nin Restorasyon Projesi

- Zemin katta duvar orulip pencere haline
getirilen kapilar tekrar eski haline getirilecek-
tir,

- Merdiven korkuluklarina yapilan ahsap kap-
lamalar kaldirilacak 6zgiin mermer kipeste-
ler ortaya ¢ikarlacaktir (Resim 9a ve 9b),

- Tiyatro boliminde kapatilan kapilar yeni-
den yapilacaktir,

- Yapinin kuzey cephesine park igerisine ya-
pidan 6 metre uzakta celik ve cam malzeme-
den yapiya bir gecitle baglanan yeni bir kafe-
terya yapilacaktir (Resim 10a ve 10b),

- Tiyatro salonuna yeni yangin merdiveni ya-
pilacaktir,

- Uyumsuz malzeme kullanimlari ortadan
kaldirilacaktir,

- Ihtiyag icin yapilan yeni mekanlar kaldirila-
bilir aliminyum+cam gibi malzemelerle ya-
pilacaktir,

- Yapinin timunde klima ve yangin sondr-
me sistemleri yapilacaktir.

Uygulama Siireci

Restorasyon projesinin uygulama asamasina
gecildiginde ortaya cikarilan detaylar ve ihti-
yag¢ programinda gerceklesen degisiklikler so-
nucunda restorasyon mudahaleleri icin alinan
kararlar bir miktar revize edildi. Ozetlemek ge-
rekirse:
- Yenilenmesi distndlen dis sivalarin yer yer
5-6 cm.ye varan kalinligr ve mozaik katkil ka-
rnsimin betonlagmasi nedeniyle kaldirimasin-
dan vazgecildi, hasarli kisimlari tamir edilerek
Uzerine eski dokusunu saglamak icin serpme
siva atilarak boyandi,
- 1. Katin kuzey ucunda ver alan genel sek-
reterlik odasinda yapilmak istenen tarih oda-
si - mekan ihtiyaci dolayisiyla gergeklestirile-
med;,
- 1. Katta yer alan enclimen salonunun son-
radan yapilan al¢i asma tavani kaldinldiginda
altinda yerinde dékme profilli 6zgln algi ta-
van oldugu goruldu (Resim 11), tamiratlari ya-

pilarak boyandi ve buradaki asma tavan de-
tayl zemin katta yer alan fuaye ile 1. katta yer
alan danisman odalarinda da uygulandi,

- Zemin katin pencereye cevrilen kapilar,
mekani kullanan kisilerin Urettigi garip ¢o-
zUm onerileri ve detaylara () ragmen 6zglin
detayina uygun olarak gerceklestirildi,

- 1. Kat pencerelerinin 6zgln detayinda yer
alan ahsap panjurlar simdilik yapilamadi an-
cak ileride yapilabilecegi distintlerek detayi
ve imalati buna goére uygulandi, giyotin pen-
cere kanatlarni kolayca hareket ettirebilmek
icin 6zgun detayinda yer alan kursun agirlik-
larise aslina uygun olarak yapildi,

- Kurumun istegi Uzerine engelli kisilerin Ust
katlara ulasiminda yasanan sorunlar nedeniy-
le bir 6zrld asansord yapilmasi istendi, pro-
tokol girisi icerisindeki duvar ¢ikintisi icerisi-
ne yaplya yik getirmeyen hidrolik bir 6z0rlU
asansort koruma kurulu onayi ile yerlestirildi,
- Baskanlik giris merdivenin dogu tarafindaki
duvarda disaridan kapatilmis yuvarlak iki adet
pencere ortaya ¢ikarildi (Resim 12),

- Kafeteryanin bir moddltne iki adet sanatgl
soyunma odasi yapildi bu ylzden kafeterya
bir aks klculda.

Restorasyon calismalart halen devam etmek-
te olan Adana Halkevi'nin calismalar sonucun-
da 6zgin durumuna kavusturulmasi ana he-
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def olmustur. Adana'nin Erken Cumbhuriyet
Doénemi'ne tarihlenen en dnemli eserlerinden
olan T plan semasina sahip yapinin 6zgin pro-
jelerinde her bir kolun ayri bir girisle parti, hal-
kevi ve konferans biciminde siniflandiridig
gorilmektedir’. Yapi zemin katta 1000 Kkisilik
salonun acildigr fuaye, soldaki kuzey kolda ku-
tdphane, gazino ve oyun salonu, sagdaki gu-
ney kolda merasim salonu ve yemek salonu,
Ust katta ise kurs odalari, atolyeler, parti bas-
kaninin odalari, bdrolar ve hizmet mekanlari
barindirmaktadir®. Yapinin insa edildikten son-
ra gecirdigi yukarida aktarilan degisiklikler ve
Belediye Sehir Tiyatrosu ve hizmet binasi ola-
rak kullanimina devam etmesi 6ngoraldagun-
den yapinin plan semasini 6zgin haline dén-
dirmek mdmkin olmamustir. Yapilan midaha-
lelerle baglantisi kesilen, ancak 6zgiin plan se-
masinda birbirleriyle baglantili olan Ug kol tek-
rar birbirleriyle iliskilendirilmis, sonradan ila-
ve edilen kisimlar kaldirilarak ¢agdas malze-
me ve yapim sistemleriyle ihtiyag¢ duyulan yeni
mekanlar énerilmistir.

Halkevi'nin plan semasi ¢zgln haline tam ola-
rak dondurilememis olsa da ana cephesi olan
AtatUrk Caddesi cephesi pencere, kapi oranlari,
6zgun malzeme kullanimi ile blyuk 6lgide 6z-
gln durumuna kavusturulmustur (Resim 13, 14,
15 ve 16). Ayrica tasarim bUtindnin bir parcas!
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olan ve giris sagcaginin iki yaninda yer alan bay-
rak direkleri restore edilmistir (Resim 17 ve 18).
Restorasyon calismalarinin 2011 yili igerisinde
tamamlanmasi hedeflenmektedir. m

1. Adana Halkevi Dergisi (1938) "Adana Halkevi’, Sayi 15, s: 16.

2. Adana Halkevi Dergisi'nin 1938 tarihli Cumhuriyetin 15. Yildonu-
mil onuruna hazirlanan Ozel Sayisi'nda “Adana Halkevi” baslikli yazi-
da (s: 16-73) Adana Halkevinde bulunan komiteler Dil, Tarih ve Ede-
biyat Komitesi, Ar komitesi, Gosteri komitesi, Sosyal yardim komite-
si, Halk dershaneleri ve kurslar komitesi, Kitapsaray ve yayin komite-
si, Koyculuk komitesi, Mize ve sergi komitesi ve Spor komitesi ola-
rak belirtiimistir.

3.Cengizkan, A. (2010) "Adana Helkevi: Parti'nin ve Halkin Evi’, Glney
Mimarlik Dergisi, Mimarlar Odasi Adana Subesi, EylUl, Sayi 1, s: 54.
4. Yerel basindan, 27 Temmuz 1938.

5. GORUSLER (1940) “Yeni Evimiz Acilirken’, 1. Tesrin 1940, Sayr: 29,
s:25.

6. Adana Valiligi (2006) "Adana Kentsel Kltir Envanteri’, Adana Va-
liligi, s: 150.

7.Cengizkan, A. (2010) a.g.e, s: 54.

8. Cengizkan, A. (2010) a.g.e, s: 54
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Resim 17 ve 18. Bayrak kaidesinin 6zglin durumu ve restorasyon projesi
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ADANA
GAZIPASA
ILKOKULU

Murat ULAS
Mimar
Adana Bayindirlik il Mud(irliginden Emekli

ilgili bir sorun olan gliclendirme
calismalari burada da yanlis bir
uygulamaya yol agmak tzeredir.
Yigma yapilarin davranis 6zellikleri
dikkate alinmadan en son
teknolojik bilgisayar programlari
ile statik tahliller yapilarak bu
binalarin adeta betonarme karkas
binalar gibi davranis gostermesi
beklenmekte, yatay ve dlisey
betonarme elemanlar ile binalarin
gliclendirilmesi Gnerilmektedir.

Bu tip gliclendirmeler deprem
esnasinda yigma binalara daha
blylk zarar vermektedir”

"Ulkemiz genelinde tescilli binalarla

Tarihgesi

Adana kentinin ilk yerlesim izlerini tasiyan Tepe-
bag hoyugu Uzerinde Tepebad Mahallesi 281
adada, tarihi Yesil Mescidin kuzey dogusun-
da ve avukat Turan Arun sokak Gzerinde bulu-
nan Gazipasa Ilkokulu 1. Ulusal Mimarlik Akimi-
nin Adanadaki en glzel drneklerindendir (Re-
sim 1,1a,2a,2b,2¢). Gazipasa Ilkokulunun projesi
dénemin valisi Cemal Pasa (1909-1911) tarafin-

Resim 3. Gazipasa Ilkokulu

dan hazirlatilmig, yapimi ise vali Hilmi Uran ta-
rafindan 1923-1925 yillar arasinda gerceklesti-
rilmistir’. 1945 yilinin Mart ayinda meydana ge-
len deprem neticesinde bina subasman seviye-
sine kadar yikilmistir. Deprem sonrasi onarimi
yapilirken binanin aslina sadik kalinmadan tim
cephe soveleri ve giris kapisi Uzerindeki kubbe
kaldinlmis, ortadaki galeri boslugu ve koridoru
cevreleyen stun aralari doldurularak tamamen
farkl bir bina yapiimistir (Resim 3). 1946-1947

Resim 4. Gazipasa Ilkokulu
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ders yilinda yeniden 6gretime acilan okul bi-
nasi 27 Haziran 1998 yillinda meydana gelen
depremde, ozellikle galeri boslugunu cevrele-
yen sttun aralarindaki duvarlarin ve sonradan
yapilan betonarme ddsemelerin binaya olum-
suz etkisi nedeniyle hasar gérmdus, Bayindir-
ik ve iskan Bakanligy tarafindan yapilan tespit-
te orta hasarli olarak degerlendirilerek bosaltil-
mistir (Resim 4, 5).

Bina Tanitimi

Okulla ilgili eski fotograflar incelendiginde ve
projelendirme tarihi dikkate alindiginda bina-
nin 1. Ulusal Mimari Akiminin ézelliklerini tasidi-
§i gortlmektedir. Bu akimin ézellikleri olan de-
gisik bicimli kemerlerin cephelerde yeni dizen-
ler icinde uygulanmasi, sttunlar, ¢ini panolar-
la zenginlestirilmis cepheler, cephelerde girisin
kubbelerle hareketlendirilmesi gibi ézellikler bi-
nada gorulmektedir. Bodrum, zemin ve 1. kattan
olusan binanin en goze carpan ozellikleri genis
tas soveli (siyah beyaz tash) giris kapisi ile Uze-
rinde ¢ini kapl ve icinde U¢ld kemer pencere-
leri bulunan ve bunlarin da Gzerindeki kare ta-
banli sivri kubbesidir. Binanin ana girisindeki dis
merdivenleri mermer korkuluklu ve mermer ba-
samakli olup 2 adet bitki motifli basliklar bulu-
nan dikdortgen kesitli situnlarla tasinmaktadir.

Binanin orta bélimunde bordum kattan 1. kata
kadar devam eden bir galeri boslugu bulun-
makta idi. Bu galeri boslugu zemin katta bos-
lugu cevreleyen ikinci bir koridor ve sttunlar-
la zenginlestirilmis, sttun aralar kigtk kemer
motifli tas korkuluklarla birbirine baglanmistir.
1. katta ise yine ayni tip sUtunlarla taginan yu-
karidaki cam kapli ¢atidan gelen 151§in binaya
yayllmasi saglanmistir. Binanin catisi klasik kir-
ma ¢ati olup Marsilya tipi kiremitle kaplanmis-
tir. Catinin ahsap sacgaklari da déneminin diger
orneklerindeki gibi ¢rtali ve stslemelidir. Zemin
kat pencereleri oldukca genis tas soveli olmasi-
na karsin 1. kat pencereleri ikili ve Ugld gruplar
halinde sivri kemerlidir.

ihale ve Proje Calismalari

Adana Valiligince restorasyon ve onarim ama-
cyla yapilan ihale kapsaminda Adana Tabiat ve
Kaltdr Varliklarini Koruma Kurulu'nun onayiyla
proje calismalarina esas olmak tzere binanin ig
siva soktmleri yapilmis Rol6ve, Restitlisyon ve
Restorasyon projeleri Mimar Oguz Ergeg tara-
findan hazirlanmistir (Resim 6, 7, 8). AKTVKK'nun
kararlari dogrultusunda 1945 depremi éncesin-
deki asil durumuna dénuistlrtlmek Uzere bina-
nin restorasyon c¢alismalari Adana Bayindirlik ve
iskan Mdurligi tarafindan baslatilmistir.

Restorasyon ve Gli¢lendirme
Calismalari

Restorasyon calismalarinda dncelikle bina aski-
ya alinmis (Resim 9) ve ortada bulunan sonra-
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Resim 5. Gazipasa llkokulu

Resim 7. Gazipasa Illkokulu
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Resim 9. Gazipasa Ilkokulu Zemin Kat Restorasyon Plani

dan eklenmis déseme ve duvarlar kaldirilmis-
tir (Resim 10). Bodrum kat dosemesi seviyesin-
de temel ankrajlari yapilmak suretiyle 18 adet
kare kesitli kolon sistemi ile galeri boslugu ve
bu boslugu cevreleyen koridor sistemi olustu-
rulmustur. Ayrica 1. kattaki agik teras da orijinal
halindeki gibi yigma tugla ile orilerek 2 sinif ha-
linde insa edilmistir. Bdylece bina aslina uygun
planina dondstirdlmastar (Resim 11,12, 13).

Sonraki asamada okul binasinin dis cephesinde
Olclleri degismeyen pencere bosluklarinin et-
rafina restitsyon projesine uygun olarak tas s6-
veler yerlestirilmis ve ana giris kapisini gevrele-

e

O Oo o

D H
o
a

yen yine tas soveler ve girisin tUzerinde yapilla-
cak olan kubbenin kaide duvari yapilmistir (Re-
sim 14, 15).

2886 sayili DiK'na gore emanet usulle ihale edi-
len okul binasi onarimi ¢denek yoklugu nede-
niyle yarim kalmistir. 2001 yilindan sonra Ada-
na Valiligi ve Seyhan iice Belediyesi arasinda ya-
pilan protokol uyarinca binanin Seyhan iice Be-
lediyesi tarafindan tamamlanmasi kararlastiril-
mistir. O tarihten giinimuze kadar bina onari-
mi ile ilgili ihale calismalari yapilmis, birkag defa
ihale acilmis ancak cesitli gerekcelerle ihaleler
iptal edilmistir.
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Resim 10. Gazipasa llkokulu A-A Kesiti
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Resim 14. Gazipasa ilkokulu

Resim 18. Gazipasa Ilkokulu

2008 yilinda binanin giglendirme gerek-
tirdigi gerekgesiyle Seyhan Belediyesi ta-
rafindan bir glclendirme projesi hazirlati-
larak 2009 yilindan sonra yeniden ihaleye
cikarilmis ve yine bir sonug alinamamistir.
2010 yilinda Adana Valiligi, BuyUksehir Be-
lediyesi ve Seyhan llce Belediyesi arasin-
da imzalanan "Tepebag ve Kayalibag Tarihi
Kent Merkezi ProtokolU” cercevesinde okul
binasi halen ihale edilerek onarilmayi bek-
lemektedir.

Resim 17. Gazipasa Ilkokulu

Resim 16. Gazipasa ilkokulu

Burada sunu belirtmek isterim ki Glkemiz ge-
nelinde tescilli binalarla ilgili bir sorun olan
gUclendirme calismalari burada da yanhs bir
uygulamaya yol agmak Uzeredir. Yigma yapi-
larin davranis 6zellikleri dikkate alinmadan en
son teknolojik bilgisayar programlari ile sta-
tik tahliller yapilarak bu binalarin adeta beto-
narme karkas binalar gibi davranis gésterme-
si beklenmekte, yatay ve dusey betonarme
elemanlarile binalarin glclendirilmesi 6neril-
mektedir. Bu tip glclendirmeler deprem es-
nasinda yigma binalara daha bayuk zarar ver-
mektedir.

2011 yiliigerisinde yeniden ihale edilmesi plan-
lanan Adana Gazipasa Ilkokulu binasinda yig-
ma bina 6zellikleri gbz 6nline alinarak yukarida
bahsedilen giclendirme tekniklerinin uygulan-
mamas! hususunu ilgililerin dikkatine sunmak
isterim. m

1. Okul Restorasyonu sirasinda arsivlerde bulunan ve Gazipasa
Ilkokulu'nda yaklasik 40 yil 6gretmenlik ve muddrlik yapmis olan
Hilmi Ozsoy tarafindan 1949 yilinda hazirlanmis okul tarihgesiyle il-
gili yazidan alinmistir.
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ADANA
HUKUMET
KONAGI

Murat ULAS
Mimar
Adana Bayindirlik il Mudiirliginden Emekli

"Adana Eski Vilayet Binasi

mevcut eski tarihi doku icinde
simgesel ozelligini koruyarak ve
yapim amacina uygun sekilde
hizmet vermeye devam ederken
devlet kurumlarinin koruma ve
restorasyon konularindaki gorevleri
ve ornek olma misyonlari daha
sonraki yillarda yapilan restorasyon
calismalarina da oncdltik etmistir”

Tarihgesi

Adana tarihi kent merkezinde Turkocagi Ma-
hallesi, 109 numaral adada, Ali MUnif Yege-
naga Caddesi ile Debboy Caddesi'nin kose-
sinde yer alan Eski Vilayet Binasi, Cumhuri-
yet oncesi donem mimarhiginin Adana'daki
onemli orneklerindendir (Resim 1). Il. Ab-
dulhamit déneminde Adana Valisi Stleyman
Bahri Pasa tarafindan yaptirilan bina (Hic-
ri 1318) 1900 yilinda tamamlanmistir (Resim
2). Yapim tarihi ile ilgili en 6nemli belge su
anda Adana Etnografya Mizesi'nde bulunan
kitabesidir. Binanin hemen yaninda bulunan
ve su anda Ali MUnif Yegenaga Caddesi'nin
dogu kdsesindeki Turkmen Eczanesi'nin ye-
rinde olan Vali Konagi da Vali Stleyman Bah-
ri Pasa tarafindan yaptirilmig, konagin Ust ka-
tindan Vilayet sarayina baglanan bir tahta
koprd ile valinin 6zel gecisi saglanmistir (Re-

Ll
Resim 1. Hukimet Konagi
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sim 3). Ancak bu yapr daha sonraki yillarda
yol genisletme calismalari sirasinda yikilmis-
tir (Resim 4).

Bina Tanitimi

Bodrum, zemin, 1.ve 2. katlardan olusan bina
52 odali olarak, bodrum kat tas duvar, diger

A
%

Resim 2. Hikimet Konagi

Resim 3. Hikimet Konagi
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Resim 4. Hikumet Konagi
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Resim 6. Hikimet Konadi Zemin Kat Restorasvonu Plani
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Resim 7. Hikumet Konagi 2. Kat Restorasyon Plani

katlar ise tugladan, yigma sistemle insa edil-
mis olup kat désemeleri ahsap kirislidir. ikin-
ci kat kuzey ve gineyinde teraslar birakila-
rak orta kisimda insa edilmistir. ikinci katin
glney teras! Fransiz isgali sirasinda kapatila-
rak isgal kontrol merkezi olarak kullaniimistir
(Resim 5). Sonraki yillarda binanin bati kismi-
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na bir ilave yapilmis ancak en blyik mida-
hale 1940-1942 yillarinda yapilarak 2. kat ku-
zey terasi da kapatilmis, bati bolimine en-
climen salonu eklenmis, binanin tim pen-
cere soveleri sdkulerek farkl soveler yapiimis
ve ahsap pencere sistemi timuyle degistiril-
mistir.

ihale ve Proje Calismalari

1995 yilindan beri Seyhan Kaymakamhgi ola-
rak hizmet veren bina 27 Haziran 1998 yilindaki
Adana-Ceyhan depreminde ¢zellikle sonradan
yapilan ilaveler nedeniyle blyuk hasar gérmus
ve bosaltiimistir.

2000 yili baslarinda onarim yapilmak Gze-
re Adana Valiligi Bayindirhk ve Iskan
Mudurlidgi'nce ihalesi yapilmis AKTVKK'nun
onerileri dogrultusunda binanin aslina uygun
hale dénusturilmesi ana fikrinden yola ¢iki-
larak binaya sonradan ilave edilen ikinci kat,
kuzey ve glney yonundeki ekler ile bati kis-
minda bulunan iki katl encimen salonunun
kaldimimasi kararlastiriimis ve yuklenici fir-
ma Camlioglu Insaat tarafindan mimar Oguz
Ergec'e, binanin réldve, restitlisyon, restoras-
yon projeleri hazirlattirilarak kurula onaylatil-
mistir (Resim 6, 7).

Proje ¢alismalari sirasinda hem binanin siva s6-
kimleri sonucunda ortaya ¢ikan mevcut duru-
mu, hem de proje mellifinin arsivinde bulunan
eski fotograflardan yararlanilmis, topografik 6l¢-
me yonteminden faydalanilarak, binadaki du-
sey ve yatay sapmalar tespit edilmistir.

Binanin restorasyonunda kullanilacak statik
yontem ile ilgili olarak, ITU Mimarlik Fakultesi
ogretim Uyelerince binada yapilan inceleme-
lerde, binanin ahsap désemelerinin yaklasik 45
metre boyundaki binayi, dogu-bati (kisa ydonde)
yonunde yeterince baglayamadigi tespit edile-
rek, dosemelerin betonarmeye ¢evrilmesi dne-
rilmistir.

Restorasyon ve Glclendirme
Cahsmalar

Glglendirme ¢alismalarr igin, binanin temel sis-
temini belirlemek Gzere bodrum kat zeminin-
de kazi yapilmis ve yaklasik 4 m. derinliginde,
50 cm. genisliginden baslayarak, asagi dogru
genisleyen bir tas temel sistemine rastlanmis-
tir. Bu da bize dénemin insaat sisteminde, mU-
hendislik calismalarinin oldugunu gdstermek-
tedir. Yapilan iki sondajli zemin etldu ile de ze-
min hakkinda net bilgilere ulasilarak temellerin,
bina icin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Guglendirme calismalari dahilinde, uzman go-
rasleri de dikkate alinarak zemin ve birinci ka-
tin ahsap doseme kaplamalari kaldirilmis ancak,
ahsap kirislerin ¢cok sik (yaklasik 20 cm. arayla)
olmasi ve koridor ile odalar arasinda ahsap ki-
ris baglantilar bulunmasi nedeniyle bu kirisler
kaldirildiklarinda binanin yikilma tehlikesi do-
Jabilecedinden, bina statik sistemini fazla zor-
lamadan, mevcut ahsap kirisler muhafaza edi-
lerek aralarina nervdr Kirisler ile bir betonarme
doseme sistemi (bir nevi ahsap asmolen dose-
me) yapilmasi gerektigine karar verilmis ve bu
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Resim 8. Hikimet Konagi

sistemle zemin ve birinci kat désemeleri yeni-
lenmistir (Resim 8).

Ikinci kat ise restitlisyon ve restorasyon projele-
rine gore yeniden insa edilmis, kuzey ve gliney
teraslari olusturulmustur (Resim 9). Ikinci kat ca-
tist orijinalindeki gibi Marsilya kiremitle kaplan-
mistir. Désemelerdeki islemler bitirildikten son-
ra yigma olan binanin, deprem hasarlari goz
ondnde bulundurularak, ttim i¢ ve dis duvarlar,
iki yonden hasir celikle takviye edilmis ve bir-
birlerine ankraj ile baglanmistir (Resim 10, 11).

Pencere bosluklari orijinal olan binanin pencere
soveleri ile kat hizasindaki silmeleri ve parapet
hizasindaki dtz kornisleri hafif gaz beton mal-
zeme ile yeniden yapilimis, ahsap dogramalari
giyotin pencere olarak yenilenmis ve pencere
ahsap kepenkleri yapilmistir (Resim 12).

Subasman seviyesindeki tas duvar ve tas sove-
ler temizlenmis, zemin katta gliney ydninden
orijinaline uygun olarak bodrum kat giris kapisi
yapilmistir. Binanin orijinal olan bati yéninde-
ki arka kapisi ile dogu yonundeki giris kapisi ye-
nilenmis ve her ikisine de iki yonld, yarim daire
seklinde giris merdivenleri eklenmistir.

Sonug olarak Adana Eski Vilayet Binasi mevcut
eski tarihf doku icinde simgesel dzelligini koru-
yarak ve yapim amacina uygun sekilde hizmet
vermeye devam ederken devlet kurumlarinin
koruma ve restorasyon konularindaki gorevle-
ri ve drnek olma misyonlari daha sonraki yillar-
da yapilan restorasyon calismalarina da énci-
[0k etmistir. m
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Resim 11. Hikimet Konagi

Hukimet Konagdi

Resim 12. Hikimet Konagi
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Ulucami
Kiilliyesi I¢inde
Ramazanoglu Konag:

YENIDEN
ISLEVLENDIRME

Go6zde RAMAZANOGLU

Yrd. Dog. Dr.

Cukurova Universitesi

llahiyat Fakdltesi Ogretim Uyesi

“Binanin islevinin belirlenmesi,
mevcut cevresel verilerle birlikte

ele alininca; cok genis kapsaml
olmasa da, s6z konusu bélge

icin alan yénetimi uygulamasi
mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. CUnkui
boyle cevresel kosullarda yer alan
her bina i¢in yeniden kullanma
imkani, alan yonetiminden

gecer. Bu sekilde her biri basli
basina deger tasiyan yapilar ve
birlikte olusturduklari yapilar
toplulugunun, bir tarihi cevre
olarak ele alinmasi imkani
dogmustur. Yapilarin bir arada
olmalarinin degeri vurqulanarak
tarihi cevrenin cekiciligini sergileme
firsati elde edilmistir”

1 ULUCAMI
2 ULUCAMI MEDRESESI

Resim 1. Konum

Ozet

Bu calisma restorasyonu ve restorasyon sorun-
larini degil, Ramazanoglu Konagi olarak taninan
yapinin onarim sonrasi yeniden islevlendirilme-
si strecini ele almaktadir. Yapinin yeniden kul-
lanilmasi, yapili cevreyi olusturan killiyenin do-
nUsimund de kapsadigindan, killiyeye de yer
verilmistir.

Ramazanoglu Konaginin (Ramazanoglu Bey-
ligi sarayinin selamlik binasinin) tarihi, kaltarel,
simgesel, mimari degerleri yiksektir. Kapsamin-
da bulundugu Ulucami kulliyesi, kentin sosyal,
dini, siyasi ve kulttrel zenginliginin hem tanigi,
hem belgesidir.

Cukurova Universitesi Ramazanoglu Konagimni
kulttr merkezi olarak isletmeyi Gstlenmistir."Cu-
kurova Universitesi Ramazanoglu Konadi Kiltir
Merkezi” olarak adlandirilan bina, islev verilerek
hem koruma altina alinmis, hem tekrar kentin
kulttr hayatina kazandiriimistir. Boylece, kentin
kultUrine ve yasam kalitesinin yukseltiimesine
hizmet eden islev verilmis olmaktadr.

Killiye kapsamindaki binalarin onarimlar Vakif-
lar Adana Bolge Mudurligu tarafindan gercek-
lestirilmis; Adana MUftalugd kulliye kapsamin-

‘5 ZiYA PASA PARKI

4 RAMAZANOGLU KONAGI 6 INKILAPIi.O.0.

daki Ramazanoglu Medresesi'ni kiltir merkezi
olarakisletmeyi Ustlenmistir. Sonucta tarihi cev-
renin kimliginin korumasi ve bir butln olarak
cekicilik kazanmasi saglanmistir.

. Yapilarin Tanimi ve Tarihsel Arkaplan

Ulucami Klliyesi:

Adananin eski kent merkezinde yer alan ve
kentin dnemli tarihi eserlerinin basinda ge-
len Ulucami kdlliyesi, giinimUze ulasan sekliy-
le, cami, tdrbe, medrese, cesme ve “Vakif Sara-
y1” olarak adlandirlan Ramazanoglu Konagi ile
olusan kapsamli bir yapilar toplulugudur. An-
cak, yapildigi donemde daha fazla islevi kapsa-
yan mimari bilesenleri bulundugu bilinmekte-
dir. Caminin iginde faaliyet gosteren bir sibyan
mektebi ile killiye kapsaminda hizmet veren bir
DarU'l-hadis (yUksek dizeyde hadis egitimi ve-
ren kurum), killiye civarinda bir Dari's-sifa (has-
tane) ve caminin batisinda bir imaret bulundu-
gu kayithdir. Bunlara ek olarak hamam, carsi,
dukkanlar gibi gelir getirici yapilarla killiye ta-
mamlanir.

Tarihsel stirece bakildiginda, icinde Cuma na-
mazi kiinan buyik caminin sehir merkezi sa-
yilmasi kadar killiyenin olusturdugu ekono-
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mik canlilik, sosyal ve kulturel cekim nedenleriyle, Ulucami kal-
liyesinin, sehrin merkezini olusturdugu agiktir. 19. ylzyil sonun-
da insa edilen Adana Saat Kulesi, Hikimet Konadi gibi simge-
sel yapilarin killiyenin cevresine eklenmesi, bélgenin 6nemi-
ni ifade eder. Ulucami - Yag Camii hatti ile tanimlanan aks, 20.
yUzyilin ortalarina kadar kentin ekonomik ekseni olma 6zelligi-
ni korumustur.

Kulliyeyi olusturan yapilarin en gérkemlisi camidir. Medrese ve
saray, caminin dogusundaki yolun Uzerine siralanir. Mimari bi-
rimlerin farkli tarihlerde yapilmasi nedeniyle, gerek mimari, ge-
rekse bezeme 6zelliklerinde farkliliklar gordldr. Ancak ortaya ¢i-
kan Urln, binalarin 6zgtn mimari ¢ekicilikleri kadar, “cesitlilik igin-
de butlnluk” duygusunu uyandiran basarili birlesimi ile dikkati
ceker. Anitsal grup olusturan binalari ile Ulucami kalliyesi, ken-
tin sosyal, dinj, siyasi ve kulttrel zenginliginin somut tani§idir ve
tarihi mimari alan niteligi tasir.

Ramazanoglu Konagi:

“Vakif Saray!’, "Haremlik” ve “Ramazanoglu Konagi” olarak adlandi-
rilan yapi, Ramazanogullari Beyliginin sarayinin selamlik bolimd,
yani beyligin ydnetim merkezidir.

Pirl Pasa Vakfiyesine ve Adana Evkaf defterindeki kayitlara gore,
saray yiksek ve buytk bir binadir. Bahge icindeki yapi, kislik ve
yazlik olarak insa edilmis olup pek ¢ok odalari vardir. Ayrica ha-
mam, bugday ve arpa ambari, bir ekmek firini, bir diikkan, iki ayri
mutfak ile ahirlarin yer aldigi kayithdir. Beylik hazinesinin ve arsiv-
lerinin de burada bulunmasi gerektigi agiktir. S6zU gegen birim-
lerin bUydk kismi bugline ulasamamistir.

Binanin glney duvarinda, Ramazanoglu Halil Bey tarafindan
1495 yilinda yaptinldigini ifade eden bir kitabe bulunur. Ancak
yapilan incelemelerde, sarayin ilk kez 1360-1390 yillari arasinda
insa edildigi, Osmanli Memluklu savasi (1486-1491) sirasinda yi-
kildig, simdiki yapilarin savastan sonra tamir edildigi, kitabenin
de restorasyondan sonra kondugu anlasilmistir.

Anadolu Beylikleri'nin saraylar hakkinda ¢ok sinirli bilgi olmakla
birlikte, Buytk Selcuklu Sultani Tugrul Bey'in (1040-1063), "kendi-
me bir saray yapip, yaninda bir cami insa etmezsem Allah'tan uta-
ninm” s¢zy, her iki birimin egemenlikteki ve yénetimdeki simge-
sel dnemini agiklar niteliktedir. Devlet baskanlarinin sarayda agir-
lanmasi gelenedi nedeniyle Bagdat seferi sirasinda Adanadan
gecen Sultan IV. Murat ve “Irakeyn” seferi dondstinde Kanuni Sul-
tan Suleyman burada agirlanmistir. Bina daha sonraki tarihlerde
de kullaniimistir.

Giris katinda, batidaki tonozlu odanin hem Ziya Pasa’nin hem de
daha sonra vali olan Haci Hasan Efendi'nin (Ramazanoglu) valilik-
leri ddneminde Valilik kabul salonu olarak degerlendirilmistir. Gi-
risteki bUyUk salonun meclis odasi- resmikabul salonu olabilece-
§i dustnulmektedir. 2. kat sahanlik kotundaki gustilhane olarak
adlandirilan kiicik hamam, binada dikkati ceken &zelliklerden bi-
ridir.

Kiilliye Kapsamindaki Binalarin Gliniim{izdeki Kullanimi:

imaretin yerinde, inkilap ilkégretim Okulu yer alir. Beyligin
Sarayinin biiyuk kismi zaman iginde yiktirilmis, yok olan Ha-
rem bolimindn temel izleri, son yillarda tekrar ortaya ¢ika-
rilmistir. Sarayin ayakta kalabilen hamami kahvehane oca-
g1; mescit veya tevhid-hane oldugu disiinilen yapi ise ke-
bapgi olarak kullaniimaktadir. Caminin glineyindeki biyutk
hazire ise, mezar taslari kaldirllarak park haline getirilmis;
kent, Ziya Pasa Parki adiyla taninan parka kavusmus, fakat
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Resim 5. Restorasyon Oncesinde Konak Ic Mekan

Resim 6. Restorasyon Sonrasi Konak 1

Resim 7. Restorasyon Sonrasi Konak 2

Adana tarihine taniklik eden eski mezarlik tamamen yok ol-
mustur.

Ramazanoglu Medresesi, Adana Miftdligu tarafindan “Ramaza-
noglu Medresesi, Turk-islam Kiltir — Sanat Merkezi” adiyla kul-
lanilmaktadir. Adana MUftiiligu, Cukurova Universitesi ve Adana
Halk Egitim Merkezi Mudurlagu isbirligiyle konferanslar ve ders-
ler gerceklestirimekte, Miftilige bagh “Aile Irsat ve Rehberlik
Blrosu”faaliyetlerini burada strdirmektedir.

Ramazanoglu Konagi yani Selamlik Dairesi ise Cukurova
Universitesi'nin, halka acik kiiltir merkezi olarak hizmet vermek-
tedir.“Cukurova Universitesi Ramazanoglu Konag Kltir Merkezi”
olarak adlandirlan bina, islev verilerek hem koruma altina alinmis,
hem tekrar kentin kdltdr hayatina kazandimnlmistir. Bdylece, kentin
kaltrtne ve yasam kalitesinin yUkseltiimesine hizmet eden islev
verilmis olmaktadir.

[l. Ramazanoglu Konaginin Yeniden
Islevlendirilmesi

Vakiflar Bélge Mudurligu binanin restorasyonunu tamamlayip,
kullanma konusu giindeme geldiginde, Cukurova Universitesi,
hem Adana ve Turkiye tarihi icin, hem dinya mimarlik tarihi igin
Onem tasiyan binayr degerlendirmeye talip olmustur.

Cevre Analizleri:

Her koruma- kullanma ¢alismasinda oldugu gibi, dncelikle tarih
ve mimarlik tarihi arastirmalari ile Ramazanoglu Konagimin ve
kulliyedeki diger binalarin &zellikleri irdelenmis, enderlik degeri
ortaya konmustur. Konumu, 6zginligd ve mimari degeri ile hem
bolgesel, hem Adana igin kentsel, hem Turkiye icin ulusal ve Tur-
kiye disindaki baska Ulkeler icin de tarihi, teknolojik, mimarlik agi-
larindan dikkat ¢ekicidir. Bu nitelikleriyle “dinya mirasi” niteligi ta-
sidigr anlasiimaktadir.

Adana'nin tarihi merkezinde, kentin iki ana arteri arasinda yer alan
yapltya ulasim kolaydir. Hemen butin toplu tasima araglari yaki-
nindan ge¢mektedir. Bolgenin nefes alma ve yesil alan ihtiyaci,
Ziya Pasa Parki ile karsilanmaktadir. Ayrica medresenin avlusu ve
sarayin bahgesi de ayni islevi gérmektedir.

Cevresel verilerin analizi sonunda, ¢evrede konut alanlarinin
bulunmadigi; mesai saatleri disinda issizlasarak evsizlerin bari-
nagi haline geldigi; glvenlik sorunu yasanan ¢okintl bolgesi
olma yolunda hizla ilerledigi tespit edilmistir. Diger yandan, bi-
nalar birbirine baglayan yolun otopark olarak kullanilmasinin
getirdigi gordntd kirliligi yaninda, binalarin algilanmasini en-
gelledigi, araclarin binalara sirttinerek hasar verdigi, tam kapi-
ya ara¢ park edilmesi nedeniyle binalara giris-cikisin zorlastig
gozlemlenmistir.

Binanin Yeniden Kullaniimasi- Yeni islev Verilmesi

Binanin tarihi, kilttrel, simgesel, mimari degerleri yuksektir. En-
derlik degeri Ust dizeydedir. Restorasyon mudahaleleri disinda
hicbir mudahaleye gidilmemesi, kullanim strecinde yeni muida-
haleler gerekmemesi benimsenen temel ilkelerdir. Yeniden kul-
lanma sirasinda, ¢cogul katiim saglayan, kamuya acik kilturel ve
sanatsal islev verilmesi tercih edilmistir. Oncelikli hedef Adana’ya
hizmet etmesi, kentin kultirel gelismesine katki saglamasi ve ih-
tiyaclarini karsilamasidir.

Bu ilkeler dogrultusunda, binanin mekansal kurgusu ile uyum-
lu islev verilmesine calisiimistir. Akademik arastirma slrecinde,
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arastirma merkezi, kitUphane, sanat evi, sanat-
¢l atOlyeleri, sergi alanlar, vb. gibi secenekler
degerlendirilmistir. Sonucta tercih edilen kul-
tlr merkezi islevi, s6z konusu islevlerin hepsi-
ni kapsamaktadir. Secilen yeni islev, yapiya tam
uygundur, diger deyisle, binayi yeni isleve uyar-
lamak yerine, islev binaya gore secilmis olmak-
tadir.

Bina ¢agdas yasamla bitdnlesmistir.
Alan Yonetimi Zorunlulugu

Binanin islevinin belirlenmesi, mevcut cevre-
sel verilerle birlikte ele alininca; cok genis kap-
samli olmasa da, s6z konusu bdlge icin alan
yonetimi uygulamasi mecburiyeti ortaya ¢ik-
mistir. CUnkl boyle cevresel kosullarda yer
alan her bina icin yeniden kullanma imkan,
alan yonetiminden gecger. Bu sekilde her biri
bash basina deger tasiyan yapilar ve birlikte
olusturduklari yapilar toplulugunun, bir tarihi
cevre olarak ele alinmasi imkani dogmustur.
Yapilarin bir arada olmalarinin degeri vurgula-
narak tarihi cevrenin ¢ekiciligini sergileme fir-
sati elde edilmistir.

Alanda calisan onct kuruluglar, Vakiflar Ada-
na Bolge Midurligi, Cukurova Universitesi ve
Adana Muftilugadar. Cesitli sivil toplum 6rgit-
leri de calismayi desteklemektedir. Kurumla-
rn uzlasma esasi ile ve ¢cozim odakli calisma-
si sonucu saglanan bilgi paylasimi ortami, tu-
tarli alan ydnetimi uygulamasina da imkan ver-
mistir.

Alan yonetim icin gerekli personel ve parasal
kaynak olmamasina ragmen, genis gondalller
toplulugunun katiimi saglanmistir. Alan icinde-
ki paydaslarla (kebapgi ve cay ocagi isleten is-
yeri sahipleri ve muhtar) gorusilerek, cevrede-
ki donUsimun batdn paydaslar icin olumlu so-
nug verecegi konusunda uzlasiimistir. Boyle bir
calismada, kamuoyunun bilgilendirilmesi, ya-
pilanlarin duyurulmasi ve katiimin saglanmasi
icin basinin destegi dnemlidir. Adana yerel ba-
sini bUyik bir istekle calismanin parcasi haline
gelmistir.

Ramazanoglu Konagi'nin Yeniden
Kullanilmasi:

Yapinin bos hali, yani kendisi bir mize niteligi
tagimaktadir. Yeni isleviyle Kultlr Merkezi ola-
rak hizmet vermekte; kiltUrel-sanatsal etkinlik-
ler disinda kalan zamanlarda ziyaretcilere gez-
dirilmektedir. Yapinin karma islevle kullanilma-
siyla, kullanim olanaklari cesitlendirilerek, yasa-
yan merkez olmasi saglanmistir.

Yapinin bir kisminda 6zgin islevi halen korun-
makta, giris katindaki Ziya Pasa ve Haci Hasan
Efendi'nin valilikleri sirasinda kullandiklari sa-
lon, yine salon olarak kullaniimaktadir. Salo-
nun tefrisinde, hatiralara sadik kalinarak mim-
kin oldugunca yeni islevin parcasi olmasi sag-
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Resim 8. Restorasyon Sonrasi Konak 3

Resim 9. C. U. Kulttir Merkezi Olarak Konak

Resim 10. C. U. Kiiltir Merkezi i¢ Mekan 1

Resim 11. C. U. Kultir Merkezi i Mekan 2



Resim 13. C. U. Kiltir Merkezi I¢ Mekan 3

Resim 14. C. U. Kiltur Merkezi ic Mekan 4

lanmistir. Eskiden meclis salonu olarak kullanilan biytk mekan
ise etkinliklerin dizenlendigi asil salon olarak kullanilmaktadir.
Oturma elemanlari etkinlik sonrasinda kaldirilarak ziyaretgilere
genis dolasma alani sunulmaktadir. Binanin yapisiyla iliski ku-
racak nitelikte, Adana resimleri ile Adanada giyilmis giysiler, az
sayida olmakla birlikte hali ve glnlik kullanim esyasi sergilen-
mektedir.

Konserler, sergiler, siir dinletisi gibi kiltdrel- sanatsal etkinlik-
ler yapilmakta, “Cumartesi Konferanslari”basligiyla dizenlenen
konferanslar ilgiyle izlenmektedir. Kentin 6nde gelen isimleri,
konferanslara katilarak destek vermektedir. Bu durum, bir yan-
dan da, eski zamanlardaki gibi kultdrel bilgi Gretimi yapilmasi
nedeniyle islev strekliligini saglamaktadir. Gezmek isteyen zi-
yaretcilere binanin ozellikleri anlatiimaktadir. Bu ydntem gore-
rek, dinleyerek ve sorular sorarak bilgi edinmeyi ve katilimi sag-
lamaktadir.

Ayrica, binanin girisindeki yol trafige kapatilarak araglardan arin-
dinlmustir. Yayalastirilan sokak, burada dolasanlarin ortak yasam
alani haline getirilmistir. Kentlinin dikkati buraya ¢ekilmis, Kul-
tlrel etkinlikler cekim olusturmustur. Alan turizme kazandiril-
mistir.

3. Gozlemler: Sonug

Alanin yeniislevlerle donatilmasi ve hizmete baslamasindan son-
ra, etkileri gozlenmistir. Kent halkinin, tarini merkezin ¢ekiciligini
ve tarihi cevrede bulunmanin haz verdigini fark etmesi en dnem-
li kazanimdir.

Kentin kultUrel-sosyal yasamina olumlu etkileri hemen hisse-
dilmeye baslanmistir. 60 kisilik salonun haftalik konferanslarda,
her defasinda tam dolmasi, durumu 6zetleyen bir érnek ola-
rak sunulabilir. 16 milyon nufuslu Istanbul icin bile basari ka-
bul edilebilecek bu durum, kentlinin katimci olarak ilgilendi-
gini gosterir.

Adanada ikamet eden ziyaretciler, baskalarinin da burayi gdrme-
sini ve kendi deneyimlerini paylagmasini istemektedir. Bu durum,
aile bireylerini (kizimi, oglumu, esimi, annemi vb. getireyim) veya
deger verdikleri yakinlarini (komsulari, arkadaslari, tatile geldigin-
de akrabalari vb. getireyim) davet etme arzusu duymaktadir. Zi-
yaretcilerin, memnuniyetlerinin ifadesi yogun olarak: “Adanada
da boyle yerler varmis..." cimlesiyle ¢zetlenmektedir. Clnki ar-
tik bu kentte de hos vakit gecirilebilecek, bir seyler 6grenilebi-
lecek ve “ani biriktirilebilecek’, konuklara gururla gosterilebilecek
bir yer vardir. Sehir disinda yasayan Adanalilar ise daha ¢ok duy-
duklar mutlulugu dile getirmektedir. m
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ADANA
BELEDIYES]
MEZBAHASI!

Tuba AKAR

Dr.

Mersin Universitesi Mimarlik Fakdiltesi
Ogretim Gérevlisi

"Adana Bliytiksehir Belediyesi'ne
ait olan mezbahanin yapisal
durumunun buguin iyi durumda
oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte, Turkiyede ve Adanada
mimarlik tarihi ve modern
mimarlik adina énemli olan bu
yapi, pek taninmamaktadir. 20.
yuzyihn ilk yarisinda halkin mesire
yeri olarak kullandigi alan ve
yapi, buguin bircok Adanali, hatta
Adanadaki mimarlar tarafindan
bile pek bilinmemekte ve yapi hak
ettigi degeri gormemektedir.”
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1929 yilinda Mimar Semih Ristem tarafindan
projelendirilmis olan Adana Belediyesi Mezba-
hasi, 1930 yilinda insaatina baslanmis ve 1932
yilinin Haziran ayinda kullanima aciimistir. O
glnden bu glne yapl, halen mezbaha islevi-
ni devam ettirmektedir (Resim 1, 2) Sehrin gu-
neydogusunda, Seyhan nehri kenarinda, sehir
merkezine 3 - 4 km. mesafede insa edilen bu
tesisin konumu nehrin akis yonu, hakim rtzgar
yonU ve kentteki deri sanayi ile irtibati distnd-
lerek planlanmistir (Sekil 1). Buzhane, kesimha-
ne, pacahane, ahirlar, laboratuvar, lokanta, ida-
re yapisl, is¢i dus ve dinlenme mekanlarini ice-
ren tesis, hem yapilarin mimari dili hem de is-
levin gerektirdigi teknolojik kosullari saglayarak
bittndyle modern bir anlayisla insa edilmistir.
(Resim 3,4, 5)

1930'lara degin Adana kentinde mezbaha
denilebilecek bir yapi yoktur. Ger¢i 1915 yi-
linda sehrin glneyinde Seyhan nehri kena-
rinda bir salhanenin varligindan séz edilir,
fakat bu salhanenin cok iptidai oldugu, sih-
hi kosullari saglayamadigi da aciktir. Cumhu-
riyetle birlikte gelisen modern yasama bici-
mi, Adana kentinde de sosyal alanlarda ve fi-
ziki mekanlarda kendini gosterir. Bu durum
kentin mezbahasi icin de s6z konusudur. Hal-
ka saglikh kosullarda gida temin eden bir ke-
simhanenin olmamasi, kentte yaz mevsimi-
nin uzun ve sicak ge¢mesi, buz tiketiminin
cok olmasi ve 6zel buz fabrikalarinin halka
yUksek fiyattan buz satmasi, sehirde modern
bir mezbahanin kurulmasi istegini ortaya ¢i-

Sekil 1. Adana kenti ve mezbaha (Kaynak: Google Earth)




Resim 4. Mezbahanin kuzeybatidan gorintusu (Kaynak: Mezbaha fotograf arsivi)

Resim 5. Kesimhane (Kaynak: Anonim, 1938, 5.36) Resim 6. Atatlrk'tin mezbahayi ziyareti (Kaynak: Adana Ataturk Evi Mizesi)

karmistir. Boylece belediye, saghkh kosullar- - e
da kesim yapan bir mezbaha, buz fabrikasi

ahurlar
ve soguk hava depolarinin barindiran bir te- - HHJ-I el
sis insa etme karari alir.
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mistir. 28 Ocak 1933'de Adana'yi ziyaret eden
Atatlrk'e Belediye Baskani sikayet edilmis,
mezbaha yapisini gezen Atatlrk ise, tesisi cok
bedenmis ve mezbaha kelimesinin yerine "ka-
nara”kelimesinin kullaniimasini dnermis ve te-
sis kanara olarak anilmaya baslanmistir? (Re- i
sim 6)
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toplam 274.000 Lira harcanarak insa ettiri-
len mezbaha, buz fabrikasi ve soguk hava
mahzenlerinden olusan tesis hizmete acil-
mistir. (Resim 7) Acildigi sene yillik masra-
fI 31.087 lira olan bu tesisin bu yila ait yil-
lik geliri 85.698 lira olmustur. 1935 yilinda
ise 128.592 liraya ulasan yillik geliriile Adana
Belediyesiicin karli bir kurulus olmaya basla-
mistir. Oyle ki tam kapasite calisarak giinde  sekil 2. Mezbaha genel yerlesim (Riistem, 1933'den gelistirilerek)

3 w0
btk g oty

-

et LR

-
X
= -v-=_|-_-—-—-_-l.- - -

L]
Nihayet, 1932 senesinin Haziran ayinda 7'

ey M| LD

-z

-
1
.
T
i
—_—
-
i
P, S

Lunuu:uwimg b

GUNEYMIMARLIK | MART2011 | SAYI 3| 63



DOSYA

Resim 7. Mezbaha ¢alisanlari (Kaynak: Mezbaha fotograf arsivi)

Resim 9. Yeni eklenen soguk hava deposu (Akar, 2005)

Resim 11. Kesimhane, su kulesi ve soguk hava deposu (Akar, 2005)
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13,5 ton buz dreten buz fabrikasi, 1946 yili-
na gelindiginde artik halkin ihtiyacini karsi-
lamaya yetmedigi gunlik gazete haberlerin-
de gorilmektedir.

Mezbaha tesisi, Adana gibi et ve paca, iskem-
be, kelle, bagirsak gibi sakatat tUketiminin
cok oldugu bir kentte, halka saghkh kosullar-
da kesilip temizlenmis gida sunmaktadir. Ayni
zamanda sehrin, yakin kdy ve kazalarinin et,
buz ve soguk hava deposu ihtiyaclarini kar-
silanmaya da baslamistir. Halk bu soguk hava
depolarinda peynir, yag, recel, portakal gibi
gida maddeleri saklayabildigi gibi, kirk, man-
to, hali gibi kiymetli esyalarini da glve tehli-
kesinden uzakta muhafaza etmektedir. Mez-
bahanin bir cicek bahgesinin bulunmasi, cev-
resinde okaliptls agaclari ile gevrili bir koru-
lugun olmasi, nehir kenarinda bulunmasi ve
tesis icerisinde gazoz Uretimi ve lokantasinin
bulunmasindan 6tird Adana halki icin ne-
fes alacak bir yer haline gelmistir. Mezbaha-
nin Adana’nin mesire yeri olarak kullaniima-
si, Adana'ya giden Aksam gazetesi muhabiri
tarafindan saskinlikla karsilanmis, burasini “..
Luna Park yahut Hyde Park olmustur. Coluk
¢ocuk orada..” sekilde tanimlayarak, sonucta
hayvan kesimiyapilan bir alanin park gibi kul-
laniimasini elestirmis, modern sehirlerin bir
zevk ve mantik esasi Uzerine gelismesi gerek-
liligini vurgulamistir.®

Mezbaha yapisi aslinda mimarinin deyimiy-
le iklimsel kosullar g6z énune alarak, merkezi
bir plan yerine pavyonlardan olusan parcali bir
anlayisla tasarlanmistir. (Sekil 2) Tesis, parse-
li icerisinde birbiri ile islevsel baglantilari plan-
lanarak konumlanan altr birim ve bir su kule-
sinden olusan bir komplekstir. Bu kompleksin
ana yapisini, konumu ve blyuklagu itibariyle
kesimhane, satis hold, soguk hava depolari ve
buz fabrikasinin bulundugu birim olusturur.
(Resim 8) Bu birimin arkasinda (dogusunda)
ahirlar, depo, yemekhane, isci dolap ve duslar
ile su deposu bulunmaktadir. Ana birimin gu-
neyinde ise lokanta ve laboratuvari iceren bi-
rim bulunmaktadir. Bugin bu birim tamamiy-



Resim 10. Satis holtnUn cephesini kaplayan yeni eklenen bolum
(Akar, 2005)

la idari bina olarak kullanilmaktadir. Alana yeni
eklenen soguk hava deposu, depo ve ahir bi-
rimleriyle toplam pavyon sayisi dokuza yuksel-
mistir. Yeni eklenen mekanlarin 1960'larda ek-
lenmis oldugu calisan personel tarafindan be-
lirtilirken, binanin mimari tarafindan yapilip
yapilmadigr bilinmemektedir. Yeni eklenen bi-
rimler betonarme karkas olmakla birlikte mi-
mari dili itibariyle diger birimlerden ¢ok fark-
lilik géstermese de ana birimin arkasinda yer
alan kesimhane ile baglanti kuran yeni soguk
hava deposu, ana birimin dogu cephesini tu-
miyle kapamistir. (Resim 9, 10)

Tugla kagir olarak insa edilen 6zgtn birimler
betonarme kolonlarla desteklenmis ve bunla-
rin Uzeri ahsap veya metal konstriksiyonlu ¢ati-
larla kaplanarak sicak havanin izole edilmesi de
amaclanmistir. Birimlerin cepheleri subasman
seviyesine kadar tasla kaplanmis, bunun tzerin-
deki siva ylzeyinde yapilan derzleme ile tas du-
var izlenimi verilmistir. 18 metre yUkseklige sa-
hip olan su kulesi de betonarme bir yapidir. (Re-
sim 11) Ayrica yapinin su ihtiyacini karsilamak
Uzere bahcede nehirden gelen suyun filtre edi-
lerek alindigr bir su kuyusu da insa edilmistir. Fa-
kat glnimduzde kentin altyapi sistemi yeterli
geldiginden kuyu kapatiimis, su kulesi de kul-
lanilmamaktadir.

Modern bir mimari anlayis ile tasarlanan
kompleks, 6zellikle anitsal giris ve su kule-
si yapisindaki mimari dili ile halk arasinda Er-
meni yapisi olarak tanimlanmaktadir. (Resim
12) Yaplya neden bdyle bir yakistirma yapil-
digi bilinmemekle birlikte, mimarinin ele al-
dig makalede insaat sirasinda mahalli usta-

Resim 12. Satig holu cephesi ve su kulesi (Akar, 2005)

larin ve yeni yetisen Turk ustalarinin yapida
calistinldigi belirtilmektedir® (Resim 13) Yapi-
nin muteahhit mimari olan Semih Ristem’in
1930'larda Adana'da projesini yapip, insa etti-
gi baska yapilari da bulunmaktadir. Ama mi-
marin Adanali olup olmadigr veya mimarlk
egitimini nerde aldigi konusunda herhangi
bir bilgiye ulasilamamistir. Semih Ristem ile
ilgili bilgiyi, sadece dénemin mimarhk alani-
nin yayin organi olan “Mimar” dergisinde, ya-
pilari ile ilgili yazilardan kismi olarak edinmek
mUmkdandur.

Yapl, Adana Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Bolge Kurulu tarafindan tescillenmistir. Tes-
cilin korumaya yonelik salt bir adim olamayaca-
g1 aciktir. Fakat, Adana BlyUksehir Belediyesi'ne
ait olan mezbahanin yapisal durumunun bu-
gln iyi durumda oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, Turkiyede ve Adanada mimarlik tarihi
ve modern mimarlik adina dnemli olan bu yap,
pek taninmamaktadir. 20. yUzyilin ilk yarisinda
halkin mesire yeri olarak kullandigi alan ve yap,
bugln birgok Adanali, hatta Adanadaki mimar-
lar tarafindan bile pek bilinmemekte ve yapi
hak ettigi degeri gérmemektedir. m

1. Ristem, S. 1933, “Belediye Mezbahasi. Adana’, Mimar, istanbul,
sy.3,55.35.

2. Ayhan, Y. 1973, “Turhan Cemal’, Cukurova Albuma 1, Kemal Mat-
baasi Adana, ss. 42.

3. Yeni Adana Gazetesi, 25 Mart 1946.

4., Yeni Adana Gazetesi, 8 Mayis 1946.

5.Rustem, 1933, ss.41.
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Bora ISIK
Y. Mimar
Restorasyon Uzmani

"Acik hava muzesi fikri, yapi

ve genis alani géz éndinde
bulundurulunca olduk¢a

rasyonel bir islevdir. Buna gore
alan icerisinde klctik olcekli bir
kutlphane ve toplanti/sergi binasi
Onerilmistir. Her iki yapi yukarida
bahsedilen komisyon tarafindan
benimsenmis ozellikle yapi ve
alanin kullaniminin arttirilmasini
saglamasi acisindan olumlu
karsilanmistir. Alan icerisinde bir
de WC yapisi énerilmistir. Onerilen
yapilarda dil birligi olmasi, mevcut
tarihi yapilarla uyumsuzluk
gostermeyecek cagdas yapilar
olmasi bu yapilarin temel tasarim
surecinde etkili olmustur.”
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Yesiloba Sehitligi, Adana kent merkezinin yak-
lasik 5 km batisinda, Adana-Mersin karayoluna
oldukca yakin bir konumda yer almaktadir. Se-
hitlik alaninin bulundugu yerlesim bolgesi, Hi-
podrom bdlgesinde, bir baska anlatimla kentin
bir miktar disinda kalmis bir alandadir. Bu ne-
denle olacak ki, sehitlik bugline kadar yalnizca
Adana’nin Kurtulus Yildéndmu olan 5 Ocak kut-
lamalarinda kullanilmis, diger giinlerde mahal-
le sakinleri tarafindan piknik alani olarak deger-
lendirilmistir.

2008 yilinda Adana Valiligi'nin girisimleri ile ha-
rekete gecilmis, sehitlik alanindaki yapinin ma-
nevi ve duygusal dneminin daha kapsamli ola-
rak algilanmasina imkan saglayacak bir proje-
lendirme yaptiriimis ve hemen ardindan uygu-
lamaya gecilmistir.

S6z konusu binanin projelendirilmesinde, Er-
meni katliamina kurban gidenlerin anisini ya-
satmak ve dinya kamuoyuna bir ibret 6rnegi
sunmak Uzere, belirlenen tarihi icerikli kulturel
amaclara hizmet edecek sekilde kullaniimasi te-
mel hedeflerden olmustur. Yaklasik 5200 m?*lik
bir alana sahip Yesiloba Sehitligi icerisinde bir
adet U¢ mekanl, tek katli, catisiz tas yapl, beto-
narme bekgi kullbesi ve alanin gineydogu si-
nirina yakin bir yerde gondllt bekgilik hizmeti
veren bir aileye ait tek katl yapl bulunmaktadr.

‘5?‘\, o

YESILOBA SEHITLIG

Alan icerisinde, tarihi yapi disinda sonradan ya-
pilan tim mimari unsurlar son derece nitelik-
siz iscilik, malzeme ve tasarima sahiptir. Yapliyl
korumak veya daha guzellestirmek adina yapi-
lan tim bu midahaleler alanda negatif bir etki
yaratmistir. Bu yanlis uygulamalar sadece alan
icinde kalmamig, ne yazik ki alan icinde bulu-
nan trajik olayin gectigi tarihi (tescilli) yapiya da
sicramistir. Dogu giris cephesinde yer alan tas
duvar Uzerine ilistirilen mermer yazi blogu, her
yil duvarlara sirdlen kire¢ badana yanls mtda-
halelerden bazilandir.

Ancak tim bu olumsuz gelismelere ragmen,
alan icerisinde bulunan ¢ok sayida cam ve ser-
vi agacinin' golgesinde kalmis, yari yikilmig bir
yap! icinde o giinku trajediyi disiinmek insani
huzlnlendirmektedir. Bu nedenle, bu atmosfe-
ri bozmayacak bir mimari dontstim saglayabil-
mek yapinin kendi hikayesini anlatabilmesi ba-
kiminda ¢ok dnemli olmustur.

Kahyaoglu Ciftligi Olayi

GUndmUzde Adana kent merkezinin bati gu-
neybatisina isabet eden yerde buglnku Yesi-
loba Mahallesi'nde, eski ismiyle Ermeni Bezdik-
yan veya Bizdikyan Ciftligi adiyla anilan bir ¢ift-
lik bulunmaktaydi. Muhtemelen Cumhuriyet'in
ilanindan sonra veya hemen 6ncesinde el de-



Resim 1. Tescilli Yapi

Gistirmis olmalidir ki, sonradan Kahyaoglu Cift-
ligi adiyla anilmistir. Buradaki ciftlik evinde ce-
reyan eden katliam olayindan dolayr 1955 yi-
linda Turkiye Kuvva-i Milllye Micahit ve Gaziler
Cemiyeti'nce bir anit yaptimnlmistir.

"Kahyaoglu Faciasl” olarak hafizalarda kalan
olay, kaynaklarda asagidaki sekilde ifade edil-
mektedir.

"Kahyaodlu Ciftligi, o dénemde kaydedilen en
dehset verici Ermeni cinayetlerinin islendigi yerler-
den biridir. Kendileri icin huzur ve glivenligin kal-
madigini géren ve Adananin hemen disinda ya-
sadiklari icin, her an yeni bir Ermeni baskini karsi-
sinda kalma endisesi icindeki 150 kadar Tiirk ailesi,
gbc¢ etme karari alarak, 11 Haziran 1920de Tarsus
sosesine ¢iktilar. Amaglari, Dikili'ye ge¢mek, ora-
dan da Millt Kuvvetlerin denetimi altinda bulunan
Karahan yakinlarinda uygun ve gtivenli bir yere
yerlesmekti. Fakat bir Ermeni ¢etesi, hiviyet kont-
rolti bahanesiyle Kahyaodlu Ciftligi yakininda bu
Tirk kafilesini durdurdu. Kahyaodlu (Sehitlik) Is-
tasyonu karsisinda olan Bizdikyanlara ait harap
ciftlik binasina getirilen Tirkler, kadinlar ve cocuk-
lar bir yana, erkekler bir yana ayrilirken, bir yan-
dan da erkeklerinin, anne ve babalarinin éniinde
soyulan kadin ve kizlarin irzina gecildi. Daha son-
ra, énce erkekleri, ardindan kadin ve cocuklar el-
leri bagli halde demir kirbaglarla déviip stinglle-
yerek, iskence ile hunharca 6ldiren Ermeni ceteci-
lerin, stingdilerin ucuna taktiklari kliglk cocuklari,
analarinin gézyaslari ve feryatlari arasinda, duva-
ra ¢arpip parcalayarak katlettikleri 5grenildi. Olay
Ramazan ayi sirasinda cereyan ettiginden éldtird-
lenlerin bir kismi orug tutuyordu. Hentiz éldtireme-
dikleri Tdrkleri yakalamaya calisan Ermeni ceteci-
ler, Milll Kuvvetlerin geldigini sanarak Adana’ya
kacarken éldtirdtikleri Tiirklerin para ve degerli es-
yalarini da almislardi. Olay sonrasinda cesetler in-
celendiginde, kadinlarin bilezik ve kiipeleri alinir-
ken, kollarinin ve kulaklarinin kesilmis oldugu go-
rildd. Kamadan gecirilen Tlrklerin sayisi 43 erkek,
21 kadind. Cocuklarin sayisi ise tespit edilememis-
ti. Ancak, 4 erkek, 18 kadin kendilerine 610 sdist ve-
rip, yarali olarak kurtulmayi basarmislardi”

Kahyaoglu veya diger ismiyle Yesilobada Erme-
ni Bezdikyanlarin ciftlik binasinda 11 Haziran

Resim 2. Alan ve Yapi Genel Goriinim

1920 tarihinde gerceklestirilen toplu katliam,
Genelkurmay Harp Tarihi Vesikalari Dergisi say!
14 (Ankara, 1955)de yayinlanan 372 numarali
belgede ifade edildigi Gzere, TBMM Reisi Mus-
tafa Kemal imzasiyla, Fransiz kumandani Gene-
ral Guro'ya 13 Haziran 1920de bir telgraf cekile-
rek siddetle protesto edilmistir.

Yesiloba $Sehitligi Ciftlik Binasinin
Mimari Ozellikleri

Yesiloba Ciftlik Binasi halen, yakin gevresi kis-
men dlzenlenmis genel hatlariyla gayri mun-
tazam dortgen bicimli bir bahce icinde yer al-
maktadir. Dizenlenmis olan yakin cevresi, giris-
ten itibaren Ani Heykeli, Toren Alani ve asil Cift-
lik binasindan olusmaktadir. Ciftlik binasinin ku-
zey cephesinin bati ucunda bir bayrak diregi ve
duvara ankastre bir mermer levha tzerinde bu-
rada yasanan olaylar hakkinda bilgi verilmekte-
dir. Téren alani ve binanin agaclik bahgesini do-
lasan gezi yolu beton altigen plakalarla kaplan-
mistir. Bahgenin glineydogu kesiminde miste-
milat yer almakta olup, burada kesme tas oda,
briket mutfak-banyo-depo vb. mekanlar ile ayri
bir birim olarak briket hela bulunmaktadir. Gezi
yolunun kuzeyinde, kosede bir su kuyusu vardir.
Ana yapl, kuyu ve oda, ciftligin faaliyette oldugu
dénemlerde ginlik hayatin birer parcasi olarak
kullanilan birimler olmalidirlar.

Giftlik binasi, genel hatlaryla kesme tas malze-
meyle yapilmis tek katl bir yapi gdérinimun-
dedir. Buglnkd durumuyla ¢atisi mevcut de-
gildir. Bu bina ile ilgili olarak anlatilan tarihf kat-
liam olayinda ciftlik yapisinin 1920 yilinda bile
harap bir bina oldugundan bahsedilmektedir.
Ust yapisi ve cati értisinin nasil oldugu hak-
kinda fikir verecek herhangi bir isarete de rast-
lanmamaktadir. Duvarlarin Ust kesiminin, moza-
ikli betondan harpusta ile sonuclanmasi, zaman
olarak ¢ok eski olmayan bir dénemde duvarla-
rin Ust kesiminin dondurularak muhafaza altina
alinmasi maksadiyla harpusta ile kapatildigina
isaret etmektedir.

Yapinin kesme tas olan dis ve ic mekan du-
varlari belirli bir seviyeden itibaren yassi tug-

Resim 3. Sonradan Yapilan Anit

la ile yapilmistir. Burada farkli malzeme kul-
lanilmasinin sebebi belli degildir. Estetik bir
disincenin de bir iftlik binasina uygulan-
mis olmasina pek ihtimal verilmemektedir.
Burada kullanilan yassi tuglalarin imalatinin
20. yy'in baslarina kadar devam ettigi bilin-
mektedir. Onarimin dénemi de yapinin 1920
yilinda harap oldugu dusindlirse en geg 19.
yy sonlari olmalidir. Tuglali kesimin, kesme tas
duvarlarla birlikte yapilmadigi kuvvetle muh-
temeldir. CUnkU tas duvarlarin Ust kesimle-
ri ile tugla duvarlarin baslangic cizgileri diz-
gln degildir ve tas duvarlarin Ust kesimi duz-
glnce bir hiza i¢in tiraslanmis ve diizeltilmis-
tir. Orijinalinde iki malzemenin birlikte yapil-
mis olmalari durumunda tas/tugla gecisinde
¢ok daha dizgun ve dizenli yapilmis olma-
si gerekirdi. Beton harpustanin ise, yakin za-
man énce bu binanin dizenlenmesi sirasin-
da, daha ¢ok koruma amaciyla yapilmis oldu-
gu anlasiimaktadir.
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Resim 7. Glney Cephe Onarim Sonrasi

Resim 10. Kitlphane

Ciftlik binasi birbiri icinden gecilen g
mekandan ibarettir. Dogu-bati istikametin-
de uzanan binaya tek giris yeri, bati kisa kenar
Uzerindeki, aksin kuzey kesiminde yer alan gi-
ris kapisidir. Ug basamakli bir merdivenle ¢iki-
lan kapr kemerlidir. S6z konusu yapi, tek girisiy-
le disa kapall dzellik gdsteren bir yapidir. insa
tarihi bilinmemekle birlikte 19. yy olarak tah-
min edilebilir. Bu tarihlerde ne turlG bir faaliyet
gosterdigi ve yapinin hangi amaca gore insa
edildigi belli degildir. Yaklasik bir asir dncesinin
ciftlik evleri hakkinda da ¢ok fazla bilgi bulun-
mamakta, Cukurova'da benzerlerine pek rast-
lanmamaktadir. Kaldi ki s6z konusu yapl, Os-
manl mimarisinden cok Levanten mimarisi-
ni andirmaktadir. Plani, mimarisi ve yapi mal-
zemesi itibariyla en azindan gayrimuslimler ta-
rafindan insa edilip kullaniimis oldugunu soy-
lemek pekald mdmkundur. Bina igcinde, mut-
fak, banyo, hela gibi bolimlerin olmamasi, bu-
rasinin surekli yasanan bir ev ortamindan ziya-
de, idari isler i¢cin kullanildigini gostermektedir.
Halen bir catisinin olmamasl, duvarlardaki de-
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Resim 11. Danisma ve Toplanti Salonu

rin catlaklar ve acilmalar, bu binanin uzun stre
terk edilmis ve bakimsiz kalmis oldugunu, hat-
ta kendi dénemi de dahil olmak Uzere zaman
icinde birkag¢ defa onarnim ve tadilat evreleri ge-
cirdigini gostermektedir.

Yapinin Restitltif Degerlendirmesi

Sehitlik yapisinin onarimina yonelik mtdaha-
leleri belirlerken yapinin restitisyonuna yone-
lik olarak yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi,
restitisyon projesinden bu mudahalelere altlik
olarak gelebilecek verileri ele almak gerekmek-
tedir. Bu dogrultuda restitlisyon projesinin te-
mel yaklasimi, genel hatlari ve kaynaklarinin ne-
ler olduguna deginilerek degerlendirilmistir.

Yesiloba Sehitlik yapisinin gecirdigi tarihsel si-
rece bakildiginda; insa tarihinin (karsilastirma-
I calisma yardimiyla) 19 yy oldugu, bugin var
olan giris mekaninin (yapidan gelen izler yar-
dimiyla) insasindan sonra yapiya eklendigi, bu
asamada yapinin tugla 6rgu ile yukseltildigi, 20

Resim 9. Mustemilat Onarim Sonrasi

yy basinda blytk olasilikla buginkd durumuna
benzer sekilde (tarihi arastirma yardimiyla) ha-
rap duruma dustigu, cati ya da dst orttstndn
bu dénemde de bulunmadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla ilk insa dénemi ve giris mekaninin
eklendigi dénem olmak Uzere iki farkli insa do-
nemi tanimlanmistir. Ayrica giris ve yan mekan
zemin dosemelerinde goézlenen farklilasmalar-
dan doéseme yukseltilmesini gdsteren bir Ggln-
cli dénem ortaya konulmustur.

Ayni sekilde projede kullanilan bilgilerin kaynak-
lari ve yapinin restitisyon projesinde tanimla-
nan mimari durumu incelendiginde; yapidan ge-
len izler sayesinde zemin dosemelerinin bir kis-
minin dokulari ve cephelerde yer alan az sayida-
ki tas kayiplar tamamlanabilmis, yapidan gelen
izler ve yapi ici karsilastirmali calisma yardimiyla
zemin dosemelerinin kalan kisminin dokular ta-
nimlanabilmis, karsilastirmali ¢alisma yardimiyla
kapi-pencere dogramalari ile menfez kapaklar ve
ahsap tastyici dikmeler yapilabilmistir. Bahsedilen
tlm kaynaklarda hakkinda herhangi bir bilgi edi-
nilemeyen yapinin tavan ortUsd, gatr sistemi ve
baca bitigleri ise mimari kurguya dayanilarak ha-
zirlanmustir. Eksik kalan diger bir konu olan yapi-
nin cevresel iliskileri ise mimari kurguya dayanak
olacak referans icermediginden yapilmamistir.

Sonug olarak tastyici kisimlari haricinde (agiklik
dogramalari ve catisi gibi) 6zgln mimari 6zel-
liklerini tamamen kaybetmis bu yapi icin dne-
rilecek restorasyon yaklasimi, yapisal zorunlu-
luk nedeniyle yapilmasi gereken tamamlamalar
haricinde restit(tif bilgiye dayanmamak ve ya-
pinin 6zgin durumunu degistirecek midaha-
lelerden kaginmak durumundadir.



Restorasyon

Yesiloba Sehitligi ile ilgili restorasyon projesi su-
recinde yapilan cesitli analitik calismalar netice-
sinde yapinin 6zgun durumunun biytk 6l¢lide
korundugu bu nedenle ¢ok kritik bazi yapisal
sorunlarin ¢6zUmU disinda yaplya ¢ok fazla mu-
dahale edilmemesi gerektigi tespit edilmistir.

Bu sonucun altinda yatan nedenler sdyledir:

a) Yukarida bahsedilen restorasyon yaklasim il-
kelerinden de anlasilacagr Gzere, yapinin esas
sorunu kullanimla ilgilidir. Onarim 6ncesi de
bu sorun dikkatleri cekmekteydi ve bu neden-
le onarim sonrasinda da ayni sorunu devam et-
tirmekten kaginilmak durumundaydi. Aksi tak-
dirde yapilacak olan tim onarimlar, yapinin kul-
lanilmamasi durumunda gercek bir restorasyon
uygulamasi olarak degerlendirilemezdi.

b) Yesiloba sehitligi bugtn hicbir sekilde kul-
lanilmamaktadir. Kullaniimamaktan kasit, du-
zenli ve sisteme oturmus, yapinin devamliligi-
ni saglayan ve duygusal anisini devam ettiren
herhangi bir isleve sahip degildir. Maalesef arazi
calismalari boyunca tzilerek tespit edilen basli-
bosluk ve sahipsizlik yapinin tarihsel ve duygu-
sal hatirasini zedelemektedir.

) Konuyla ilgili Adana Valiligi'nin olusturdugu
komisyon toplantisinda bir¢ok farkli konu, farkli
gorisler beyan edilerek tartisilirken, s6z konusu
kullanim konusu gtindeme geldiginde, yapinin
gereken sayglyl gorebilecegi, yasanan aci olay-
larin tarihsel bir gercek olarak (hicbir vatanda-
simizi da incitmeden) akillarda kalmasinin sag-
lanmasi yonunde ortak bir karar alinmistir. Bu
baglamda yapinin yasanan aci olayla ilgili bir
anit 6zelligi tasimasi nedeni ile bunu zedeleye-
cek herhangi bir mtdahalede bulunulmama-
si, alanin ziyarete agik bir acik hava mizesi ol-
masl konusunda gords birligine variimistir. Agik
hava muzesi fikri, yapi ve genis alani g6z 6nidn-
de bulundurulunca oldukga rasyonel bir islev-
dir. Buna gore alan icerisinde kicuk olcekli bir
kUtUphane ve toplanti/sergi binasi dnerilmistir.
Her iki yapi yukarida bahsedilen komisyon ta-
rafindan benimsenmis &zellikle yapi ve alanin
kullaniminin arttinlmasini saglamasi acisindan
olumlu karsilanmistir. Alan icerisinde bir de WC
yapisi énerilmistir. Onerilen yapilarda dil birligi
olmasi, mevcut tarihi yapilarla uyumsuzluk gos-
termeyecek cagdas yapilar olmasi bu yapilarin
temel tasarim slrecinde etkili olmustur. m

1. Bu agaglarin cogu 40 yasin tzerindedir.
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“Enddstriyel miras kapsaminda ele
alinabilecek nitelikte cok sayida
fabrika ya atil durumdadir ya da
yikilmistir. Koruma anlayisinin
ozellikle yiizyil oncesi sivil ve antik
yapilara yogunlasmis olmasinin
yani sira, karakteri geregi bliytik
metrekarelere sahip olan ve
yapildiklari dénemde kentin
ceperlerinde yer alan bu yapilarin,
glnumduzde kent dokusu icerisinde
kalarak arazilerinin rant degerinin
ylikselmesi sanayi yerleskesi olarak
korunmasinin zorlastiran nedenler
arasindadir. Gerekli duyarliligin
gosterilmemesi sonucu yok olma
sureci hizlanan enddstri yapilarinin
sadece tescil edilerek korunmaktan
daha fazlasina, secilecek dogru
islevlerle yasayan mekdanlara
donduistdrdlmesine ihtiyag vardir”

Adana’da Dokuma Sanayinin Kisa
Tarihgesi

GUnUmuzde Turkiye'nin pamuk  Uretiminin
dértte birinin saglandii Adanada (Url 1.) 1860-
1960 yillart arasinda kapasite ve isletme agisin-
dan farkli dlceklerde cok sayida pamuk isleme
tesisi kurulmustur. 1860'larda ¢ircir ve prese gibi
basit dokuma tesislerinin kurulmasiyla basla-
yan slrecte daha sonra pamuk circirlama fab-
rikalar acilmis; 1950'lere gelindiginde ise buU-
yUk dokuma fabrikalar sektdrde yerini almistir
(Ozidogru, 2010). Irili ufakll bu tesisler bdlge-
nin ekonomisine ve pamuklu dokuma endst-
risine onemli katkilar saglamis, dokuma sekto-
rine yonelik tesislerin agirlikta oldugu ¢ok sa-
yida fabrika kurulmus; boylelikle kentin gelisimi
acisindan yeni bir ddnem baglamistir.

Pamuk Gretiminin dnem kazanmasiyla baslayan
bu dénem 1830'lu yillara rastlamaktadir. Osman-
li devletine bagskaldiran Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’nin 1833'te Cukurova
yoresini ele gegirmesi pamuk tretiminin gelis-
mesi agisindan 6énemli bir baslangi¢ noktasi ol-
mus, ibrahim Pasa'nin valiligi sirasinda Misir'daki
tarim reformuna paralel olarak Cukurovadaki
pamuk tarimi gelistirilmistir (Islam, 2004).

Gukurova yoresinde hareketlenen pamuk tarimi
1860'Iara gelindiginde daha da 6nem kazanmis-
tir. 1861'de Amerikada baslayan i¢ savas nedeni
ile yukselen pamuk fiyatlari o giiniin en 6nem-
li pamuk alicisi olan Ingiltere'yi yeni ekim yerle-
ri aramaya zorlamistir (Yurt Ansiklopedisi, 1981).
Bu gelismeler pamuk tretiminin Turkiye'ye, 6zel-
likle de Adana'ya kaymasina neden olmus ve
Cukurova’nin pamuk Uretiminde ve islenmesin-
de 6nemli bir merkez olmasinin yolunu agmistrr.

Bu calisma kapsaminda; Adanada 1860-1960
yillari arasindaki ytzyillik dilimde kurulmus olan
dokuma sanayi yapilari tespit edilmeye calisil-
mistir. Tespitler sirasinda, Adana BUyuksehir Bele-
diyesi, Tapu ve Kadastro Midurligd, lller Bankasi,
Sanayi ve Ticaret Odalarinin arsivlerinden ve isgal
yillarinda Fransizlar tarafindan hazirlanmis olan,
1918 tarihli Adana haritasindan yararlanilmistir.

Tespitler sonucunda Adanada dokuma sanayi-
nin gelisiminin izlenmesini de saglayacak stre¢
U¢ donemde incelenmistir:

1. Dénem: Amerikan i¢ Savasinin etkilerinin go-
rdlmeye baslamasi ile Cumhuriyetin ilanina ka-
dar olan dénem (1860-1923)

2. Dénem: Cumhuriyetin ilk yillarindan Marshall
Planina kadar olan dénem (1923-1950)

3. Dénem: Marshall planinin uygulandigr 1950-
1960 yillari arasinda kalan dénem.

Yukarida belirtilen tarihsel dénemler icinde
Adanada insa edilen fabrikalar tespit edilme-
ye calisiimistir. Tespit edilen fabrikalardan gu-
nimuzde mevcut olanlar, sirasiyla isletme do-
nemi, 6zgln yapilasma, yapim sistemi, ginu-
mUz ekleri, mevcut durumu ve tescil durumlari
saptanarak her bir donem icin cizelgeler halin-
de sunulmustur.

Dénemlere Gore Adana'da insa
Edilen Fabrikalar

1.D6nem (1860-1923): Adananin sanayi faali-
yetlerinin hizli bir gelisim strecine girmesinin te-
mellerinin atildigi bu dénem Amerikan I¢ Savasi-
nin patlak vermesiyle baslamaktadir. Yurtdisinda
bas gosteren pamuk sikintisinin yansimalarinin
etkili bicimde goraldigu bu dénemde kurulan
fabrikalarin da buytk cogunlugu cirgir ve prese
islemi Uzerinedir. Bu isletmeler, kurulus alanlari-
nin buyuklikleri ne olursa olsun, yurtdisindan
gelen yeni makinelerinin ve tekniklerin denendi-
§i tesisler olmasi adina dénem icerisinde 6nem-
li bir yere sahiptirler (Oztidogru, 2010) (Cizelge 1).

Bulgulara goére 1. Dénemde (1860-1923) 20
adet fabrika tespit edilmis ve bu fabrikalardan
4 tanesi gundmuze ulasabilmistir. Bu dénem-
de kurulan fabrikalarin daha cok dokuma sa-
nayinin yan sektord olarak gelistigi ve Gretim-
de sanayilesmenin henliz baslamadigi sdylene-
bilir. Bu dénem fabrikalar daha cok kuguk ol-
cekli cirgir, prese fabrikalari olup ek olarak un ve
buz dUretimi yaptiklar gértlmektedir.

1918 yilina ait Adana haritasinda dokuma ile il-
gili Uretim yapan fabrikalar kirmizi daire ile isa-
retlenmeye calisilmistir. S6z konusu harita ince-
lendiginde 1. Dénem fabrika yapilarinin daha
¢ok kentin glinimuzdeki tarihi merkezinde ve
ceperlerinde insa edildigi goértlmektedir. Bu
dénem fabrikalarinin yer seciminde kentin o
doénemki gelisme sinirlarinin yani sira, demir
yolu ulasiminin agirlikli olarak kullanilmasi ne-
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Cizelge 1. 1860-1923 Yillari Arasinda Adana'daki Dokuma Sanayi Yapilari

Sira | Fabrika Adi Kurulus Tarihi Sektor Konum Mevcut Durum
1 Justin Daudet'in kurdugu fabrika 1864 Circir Tepebag Mah. Mevcut degil
2 | Gout'un kurdugu fabrika 1864 Circir Mevcut degil
3 | Tirpani Fabrikasi (Havace) 1885 Cirgir, prese, un Atakent Mah. Mevcut degil
4 | Mavromati ve slrekasinin kurdugu fabrika 1887 iplik Mevcut degil
5 | Hazar Nasiyan Fabrikasi 9 Kasim 1889 Dokuma fabrikasi Mevcut degil
6 | Alman Fabrikasi-Ulas Circir 1900 Circir prese Ddseme Mah. Mevcut
7 | Tripani Fabrikasi 1901 iplik ve dokuma Ddseme Mah. Mevcut degil
8 Salih Efendi Fabrikasi (BOSSA) 1902 Un, cirgr, buz Karatas yolu Gzeri Mevcut degil
9 | Hac Yusufzade Mehmed Efendi Evladi Fab 1902 Girgir ve buz Mevcut degil
10 | Simonoglu Fabrikasi (Milli Mensucat) 1907 Iplik Doseme Mah. Mevcut
1 ?Zalglngelagg I\F/Eljebfzirl;aestl Fuat Bey Fabrikasi) 1912 Girer Meveut degil
12 | Suphi Pasa Fabrikasi 1918 Cirgirve un Mevcut degil
13 | Pabugcuoglu Fabrikasi 1918 haritasl Girgir Istiklal Mah.

14 | Gulbenkian Fabrikasi (Sapmazlar Circir) 1937 | 1918 haritas! Kuruképrd Mah. Depolar mevcut
15 Egjg;%?lu Fabrikast (Asim Bey ve Muhtar 1918 haritasl Girgir ve un Tepebag Mah. Mevcut degil

16 | Cokinaki Fabrikasi (Habib Efendi Fab) 1918 haritasi Pamuk ve buz Alidede Mah. Mevcut degil

17 | Cumhuriyet Un ve Circir Fabrikasi 1920-1922 Un ve cirgir Karatas yolu Uzeri Mevcut

18 | HusnUzadeler ve Sinasi Ailelerinin fabrikasi ':ezr:jlzaix;ar:a] 924 Circir Mevcut degil

19 | Balikgioglu Fabrikasi 1924'te mevcut Pamuk ve buz Mevcut degil

20 | Mardikyan Fabrikasi 1924'te mevcut Pamuk ve buz Mevcut degil
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Sekil 1. 1918 Adana'sinda Fabrikalari
(http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de).
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deni ile eski istasyonun konumunun etken ol-
dugu dustnulmektedir (Sekil 1).

2. Ddénem (1923-1950): Ikinci dénem, Cum-
huriyet ilaniyla baslamakta ve Marshall Plani'nin
uygulandigl déneme kadar devam etmekte-
dir. Bu dénemde savas yillarinda kapatilan fab-
rikalarin bir kismi tekrar faaliyete gecerken, ¢o-
gunlugu pamuklu dokuma sektériine hizmet
eden yeni fabrikalar da kurulmustur (Oziidog-
ru, 2010) (Cizelge 2).

2. Dénemde (1923-1950) 28 adet dokuma sa-
nayiyapisi kuruldugu ve bunlarin arasindan yal-
nizca Polat Cir¢ir Fabrikasinin gtinimuze ulasti-
g1 tespit edilmistir. Bulgulara gére bu dénemde
kurulan fabrikalarin da 1. Dénemde oldugu gibi
cirgir ve prese islemi Gzerine yogunlastig, bu-
yUk Olcekli tekstil fabrikalarinin hentz kurulma-
digi gorilmektedir.

3. Doénem (1950-1960): 1950l yillardan itiba-
ren traktor sayisinin artmasi tarimsal Gretimde
makinelesmenin getirdigi kolayliklar, 1956 yilin-
da Seyhan Baraji'nin agiimasi ve tarimsal mica-
delenin baslamas ile birlikte tarimsal olarak kul-
lanilan arazilerde artis gdzlenmistir (Url 1.). Bu
gelismelere bagl olarak 1950-1960 yillar ara-

sinda Adanada cok sayida fabrika kurulmustur.
Sanayi ve Isyerleri Sayimi'na gore 1960'larn ilk
yarisinda Adanada faaliyet gosteren 85 buyuk
isyerinin 43'G 1950-1959 yillari arasinda kurul-
mustur (Varlik ve ark, 2008, s.157). Bu rakam-
lar Adanada sanayi hamlesinin 1950-1960 yil-
lari arasinda gerceklestigini gosterir niteliktedir.
Ayrica bu dénemin fabrikalarinin buyiik cogun-
lugu pamuklu dokuma sektorine yonelik ol-
makla birlikte (Cizelge 3), diger sektorlere hiz-
met eden fabrikalarin kurulusu da bu tarih arali-
ginda baslamistir (Oztidogru, 2010).

3. Dénemde (1950-1960) 10 adet fabrika tespit
edilmis ve bu fabrikalardan 6 tanesi ginimdize
ulasabilmistir. Bu doénemde, 1. ve 2. dénemlerde
kurulan fabrikalara oranlara daha blyuk 6lcekli
tesislerin kuruldugu; bu tesislerde ¢ircir ve pre-
se Unitelerinin yani sira iplik Gretimi, dokuma ve
boyahane Unitelerinin de yer aldigi gorilmek-
tedir. 3. D&nemin Adanada Uretimde sanayiles-
menin basladigi donem oldugu soylenebilir.

Bu donemin fabrika yapilar kurulduklar do-
nemde kentin ¢eperlerinde insa edildikleri, ka-
rayolu tasimacihiginin gelismesiyle sehriler ara-
si otoyol dogrultusunda konumlandirildikla-
r gordlmustr. Seyhan yakasindaki fabrikalarin



Cizelge 2. 1923-1950 Villari Arasinda Adanadaki Dokuma Sanayi Yapilari

Sira | Fabrika Adl Kurulus Tarihi Sektor Konum Mevcut Durum
1 Adana Mensucat 1925 Cirgir Mevcut degil
2 | Ciftci Fabrikasi 1930 sayimi Pamuk, un, buz Mevcut degil
3 | Elhadef Fabrikasi 1930 sayimi Prese Mevcut degil
4 | Halk Fabrikas 1930 sayimi Pamuk, un Mevcut degil
5 | Kalagzade Fabrikasi 1930 sayimi Pamuk, un, buz Mevcut degil
6 | s Fabrikasi 1930 sayimi Pamuk Mevcut degil
7 Dogruluk Fabrikasi 1930 sayimi Pamuk, un Mevcut degil
8 | Mahmut Pasa Fabrikas! 1930 sayimi Prese Mevcut degil
9 | EskiSinasi Fabrikasi 1930 sayimi Prese Mevcut degil
10 | EskiBelcika Fabrikasi 1930 sayimi Prese Mevcut degil
11 | Metozade Fabrikasi 1930 sayimi Pamuk Mevcut degil
12 | Sagas Fabrikasi 1930 sayimi Prese Mevcut degil
13 | Brazzafoli Fabrikasi 1930 sayimi Prese Mevcut degil
14 | Mirsid Efendi Fabrikalar 1930 sayimi Pamuk Mevcut degil
15 | Polat Circir Fabrikasi 1940-50 aras! Cirgir ngngég;ersin Mevcut
16 | Yeni Circir Fabrikasi 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
17 | Asim Ozbilen Fabrikasi 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
18 | Ibrahim Burduroglu Fabrikasi 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
19 | Ergirler Fabrikasi 1944 sayimi Cirgir Mevcut degil
20 | Ahmet MUrsit Gorgln Fabrikasi 1944 sayimi Cirgir Mevcut degil
21 | Isa Sakir Fabrikas| 1944 sayimi Cirgir Mevcut degil
22 | Nuri Has Fabrikasi (Incirlik Koy) 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
23 | 1. Halis Koyuttirk Fabrikasl 1944 sayimi Gircir Mevcut degil
24 | Aziz Pamukcu Fabrikasi 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
25 | Unal Fabrikasi 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
26 | M. Culpan Fabrikasi(Zeytin Kéyu) 1944 sayimi Girgir Mevcut degil
27 | Kadikdy Circir, Un Degirmeni/Hulusi Torun 1944 sayimi Circir, un Mevcut degil
28 | Kath Circir Fabrikasi 1940 yillar Circir Kurtulus Mah. Mevcut degil

Adana-Mersin yolu tzerinde, Ylregir yakasinda-
ki fabrikalarin ise Adana-Kozan ve Adana Cey-
han yollar Uzerinde yogunlasmalari, karayolu
tagimaciliginin fabrikalarin yer seciminde etkili
oldugunu gostermektedir.

Sonug

Yapilan incelemeler sonucunda 1860’lardan gu-
nUmuUze kadar olan zaman diliminde, ozellikle
dokuma sanayi ve onun yan sektorlerinde ya-
sanan gelisimin Adananin fiziksel, ekonomik ve
sosyo-kulttrel degisimine dnemli katkilarda bu-
lundugu ancak bu sektorle ilgili sanayi yapilari-
nin pek cogunun giindmaze ulasamadid tespit
edilmistir. Var olanlarin bir kisminin strekli yeni-
lenen teknolojik gelismelere adapte edilemedi-
giicin terk edildigi ve uzun zamandir kullaniima-
yan sanayi yapilarinin da bakimsizlik nedeniyle

Sekil 2. Adana-Seyhan yakasinda yer alan fabrikalar
(1. Alman Fabrikasi, 2. Milli Mensucat Fabrikasi, 3. Gulbenkian Fabrikasi, 5. Polat Circir Fabrikasi, 6. Glney Sanayi) (URL: maps.google.com)
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Cizelge 3. 1950-1960 Yillari Arasinda Adanadaki Dokuma Sanayi Yapilari

Sira | Fabrika Adi Kurulus Tarihi Sektor Konum Mevcut Durum
1 Aksantas (Paktas) 1951 iplik Yavuzlar Mah. Mevcut degil
2 | BOSSA1 1951 iplik ve dokuma Adana-Ceyhan Mevcut degil

yolu lzeri
. Do ) 1952 —_ ..
3 | Glney Polgat Tekstil (GUney Sanayi) Iplik Déseme Mah. Mevcut
4 | Akdeniz Mensucat Fabrikasi R Yag ve tekstil QS:rriwa—Kozan el Mevcut
5 | Ozbucak Tekstil Fabrikas| 1953 Iplik UAS;:a—Mersm yolu Mevcut degil
y ’ . ; Adana-Ceyhan
6 | Tas Magaza Circir Fabrikasi 1956 6ncesi Circir el Bzer Mevcut
7 | Cukobirlik Dokuma Fabrikasi 1956 Dokuma Karatas yolu Uzeri | Mevcut
: : . Adana-Ceyhan
8 Pati Circir Fabrikasi 1950li yillar Cirgir yolu lzerl Mevcut
9 | Sadakat Circir Fabrikasi 1950li yillar Gircir éj:rriwa—Kozan el Mevcut
) . Adana-Kozan yolu o
10 | Seyhan Cirgir Fabrikasi 1950l yillar Girgir tzer Mevcut degil

M '"

Sekil 3. Adana-Yuregir yakasinda yer alan fabrikalar (4. Cumhuriyet Un v

e Cirgir Fabrikasi, 7. Akdeniz Mensucat Fabrikasi, 8. Tas Magaza Cirgir

157 v g

Fabrikasl, 9. Cukobirlik Mihmandar Kooperatifi, 10. Pati Circir Fabrikasi, 11. Sadakat Cirgir Fabrikasi) (URL: maps.google.com)

fiziksel dGmrind tamamlamak tzere oldugu tes-
pit edilmistir (Ozidogru, 2010) (Cizelge 4).

incelenen fabrikalar arasinda Cukobirlik
(1956) ve Pati Circir (1950'ler) fabrikalari, 6z-
gln islev ve mekansal 6zellikleriyle ginimu-
ze ulasabilen fabrikalardir. Cukobirlik Fabri-
kas! nitelikli bir sanayi yapisi olmakla birlik-
te, Pati Cir¢ir Fabrikasi’nin korunmaya deger
bir niteligi olmadigi soylenebilir. Tag Maga-
za ve Sadakat Circir fabrikalar da giinimuz-
de 6zgln islevine devam eden ancak gegirdi-
gi degisimler yuziinden 6zgin mekansal ka-
rakterini kaybeden fabrikalardir. Gulbenkian
(1900'ler) ve Polat Circir (1940'lar) fabrikalari-
nin ginimuze sadece belirli bolimleri ulasa-
bilmistir.
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1. Dénemde yer alan Milli Mensucat Fabrikasi
2006 yilinda, Cumhuriyet Un ve Cirgir Fabrika-
sida 2009 yilinda Kiltdr ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Bolge Kurulu Mddurlugua tarafindan tes-
cil edilmislerdir. 2863 sayili Kiltdr ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Kanunu'nun 6. maddesine gére
tescil edilen bu fabrikalar 6zgin mimari 6zellik-
lerini diger orneklere gore daha az kaybede-
rek glnimduze ulasabilmistir. Milll Mensucat
Fabrikas’'nin giinimuzde yeniden islevlendiril-
mesi yonunde ¢alismalar oldugu bilinmektedir.

Zamana ve teknolojiye yenik dusen bu yapilar
her ne kadar kiltdrel bir miras olsa da kultur var-
g1 enddstri mirasi olarak sadece iki tanesi tes-
cil edilebilmistir. Tescil edilen bu iki fabrika disin-
da Alman Fabrikasi (1900'ler) ve Akdeniz Men-

sucat (1953) Fabrikasinin gin gegtikge 6zgln
mekansal ¢zelliklerini kaybetmekte olduklari, bu
fabrikalarin dncelikli olarak tescil edilip koruma
altina alinmasi gerektigi dustndlmektedir.

Kentin sosyal, ekonomik, kulttrel gelisiminde
onemli bir yere sahip olan dokuma fabrikalar,
tescillenip korunan, restore edilen ve eski-yeni
islevleriyle tekrar hayata donddrtlen diger tari-
hiyapilar kadar ne yazik ki ilgi gdérememistir. En-
dUstriyel miras kapsaminda ele alinabilecek ni-
telikte ¢cok sayida fabrika ya atil durumdadir ya
da yikilmistir. Koruma anlayisinin ¢zellikle ytz-
yil dncesi sivil ve antik yapilara yogunlasmis ol-
masinin yani sira, karakteri geregi biyik met-
rekarelere sahip olan ve yapildiklari dénemde
kentin ¢eperlerinde yer alan bu yapilarin, ginu-
mizde kent dokusu icerisinde kalarak arazileri-
nin rant degerinin ylkselmesi sanayi yerleske-
si olarak korunmasinin zorlastiran nedenler ara-
sindadir. Gerekli duyarliligin gosterilmemesi so-
nucu yok olma sdreci hizlanan endustri yapila-
rinin sadece tescil edilerek korunmaktan daha
fazlasina, segilecek dogru islevlerle yasayan
mekanlara dondsturtlmesine ihtiyag vardir. m

K.Y: Karma Yigma, B.K: Betonarme Karkas, Y.S: Yigma Sistem, C.K: Ce-
lik Karkas, K.S: Karmagik Sitem O.D: Ozguin Degil, M.D: Mevcut Degil

*Yapi fotograflar 2010 yilina ait olup, A. A. Oziidogru arsivindendir.
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Cizelge 4. Adanadaki Mevcut Dokuma Sanayi Yapilari

isletme Yapim Sistemi
No Fabrika Adi Dénemi Orijinal Yapilasma Uretim Yard!mq Yéne-tim GUnUmUz Ekleri Mevcut Durumu Tescil Durumu
Uretim

1 Alman Fabrikasi (Ulas Cirgir) }ggg ler- Cirgirlama tesisi+ambar yapilan KY KY oD Yag tesisi (1971), Konut Kullanim disi -

5 Simonoglu Fabrikasi (Milli 1907- Dokuma-boyahane+ambar Ks vs BK Personel Servisi- Ozgun islev+0zgin 2006 yilinda tescil
Mensucat Fab)) yapilar ’ ’ ’ Hammadde Kontrol Binasi | olmayan kullanim (Depo) edilmistir
Gulbenkian Fabrikasi 1900'ler- - . Ozgiin olmayan kullanim B

3 (Saprmazlar Circr) 1975 Cirgirlama tesisi+ambar yapilar M.D KY KY Dukkanlar (Otopark)

. . _— Silo Yapisi (1951), Agik .

4 Cumhunyet Un ve Cirgir 1923’ Ana Uretim yapisi+ambar BK vs BK Sundurma Depolar dari Kullanim disi 2OQ9 >_/|I|_nda tescil
Fabrikasi 1990'ar yapilan Bina edilmistir

. 1940ar- P . 0Ozgiin olmayan kullanim B

5 Polat Cirir Fabrikasi 1970ler Cirgirlama Unitesi KY MD MD (Depo)

6 Glney Sanayi ;3%7 Ana Uretim yapilari KY BK BK - Kullanim dist -

) . 1953~ Ana Uretim yapisi+yardimci prs B

7 Akdeniz Mensucat Fabrikasi 19901ar {iretim birimleri+idari bina BK YS YS Balya Ambari-Atdlyeler Kullanim disi

8 Tas Magaza Cirgir Fabrikasi 1950'er- Girgirlama tesisi+ambar yapilari BK YS oD I(?ggao)ﬁilpg:dfhkTesm Fantezi iplik imalati -
Gukobirlik Mihmandar g Girgirlama tesisi+ambar BKve idari ve Sosyal Tesis Binalari, | ~ . . B

? Kooperatifi 1956 yapilari+igit silosu CK & BK Actk Sundurma Depolar Ozgtin islev

) ) . . “ I Ozgiin islev+Ozgiin )

10 Pati Circir Fabrikasi 1950ler Girgirlama tesisi+ambar yapilari YS KY 0D |dari Bina olmayan kullanim (Depo)

) . » = ) R Ozgiin islev+Ozgiin )

11 Sadakat Cirir Fabrikasi 1950'er- Girgirlama tesisi+ambar yapilari KY KY oD Cami (1974), Guvenlik olmayan kullanim (Depo)

Sekil 4. Adanadaki Mevcut Dokuma Sanayi Yapilari

Uydu Fotografi Fabrika Yapisi

1. Alman Fabrikasi

Alman Fabrikasi Gretim bolimu

2. Milli Mensucat
Fabrikasi

7. Akdeniz Mensucat

Milli Mensucat Fabrikasi dokuma Unitesi ve su deposu Akdeniz Mensucat Fabrikasi harman-hallag yapisi

3.Gulbenkian Fabrikasi
8.Tas Magaza Cirgir
Fabrikasi

Gulbenkian Fabrikasi ambar yapisi

Tas Magaza Cirgir Fabrikasi irgirlama Unitesi

4. Cumhuriyet Un ve
Cirgir Fabrikasi
9. Cukobirlik Mihmandar
Koop

Cumbhuriyet Un ve Cirqir Fabrikasi tretim yapisi ve silo Cukobirlik Fabrikasi cirgirlama Gnitesi
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Hava fotografi (URL: maps.google.com) Giney (S\?anrﬁ ifg?;ﬂfazsb gr;ﬁl 4?rUnUm Hava fotografi (URL: maps.google.com) Sadakat Circir Fabrikasi genel gérintim
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BAGDAT
DEMIRYOLUNUN
TOPRAKKALEDEKI
[ZLERL...

Feride ONAL

Dog¢. Dr.

Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“Toprakkale demiryolu binalari
ve alani, sahip oldugu sosyal,
tarihsel ozellikler ve 6zglnltigu
nedeniyle ulusal enddistriyel
mirasimizin korunmasi gereken
Orneklerinden birisidir. Alanda
islevlerini stirdtiren binalar disinda,
dogru ve strddrdlebilen bir islevin
yliklenebilmesi icin oncelikle
alanin tamaminin batdncdil bir
yaklasimla degerlendirilmesi

gereklidir. Islevsiz ve atil durumdaki
demiryolu binalari ve makineleri
yerlesimin sosyal, ktiltdirel ve
ekonomik yasami icin son derece
onemli olup, bu yapilar endustri
arkeolojisi kapsaminda korunarak
bélgenin gereksinimleri ve
planlama kararlari dogrultusunda
yeniden islevsel hale getirilmelidir.
Korunan enddistri mirasi yerlesimin
surekliligini, yeni islevler de
yasanabilirligini saglayacaktir”
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Giris

19. ylzyihn ilk yarisindan itibaren kullaniimaya
baslanan ve kesfiyle ylzyila adini veren demir-
yolu teknolojisi, Endistri Devriminin karadaki
en dnemli tamamlayicisi olarak kabul edilmek-
tedir. Demiryolu, ulasima getirdigi yeni olanak-
lar sayesinde mal ve insan ulagimini kolaylastir-
mis, ulusal pazarlarin diinya ekonomisiyle bU-
tlnlesme sirecini baslatmis ayni zamanda da
endustriyel gelisimin hiz kazanmasina yol aca-
rak, toplumsal iliskilerde kokll degisimlere ne-
den olmustur.

Schivelbusch, bu streci “(Tim) ge¢mis dene-
yim bicimlerinden devrimci bir kopma” olarak
tanimlarken, Sennett "Kitap okuyan ya da ses-
sizce pencereden disari bakan sikis tepis be-
denlerle dolu tren vagonu, 19. ylzyilda orta-
ya cikmis blyUk bir toplumsal degisiklige isa-
ret ediyordu” yorumunu yapmaktadir. (Sennett,
5.309)

EndUstri Devrimi sonrasinda, Avrupanin biyk
bir béliminu kisa bir zaman icinde kaplayan
demiryolu aglari, bu kez Osmanl topraklarin-

Resim 1. Hangar Binasi

da Avrupa devletlerinin ekonomik ve sosyal Us-
tdnltk saglamasi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu sirecte; gectikleri gizergahlarda, demiryo-
lu hatlar boyunca kentsel alanlarin kurgusun-
da rol almis, farkli mimarileri ile belirginlesen is-
tasyonlar ve hizmet binalari insa edilmistir. Bu
binalarin her biri konumu, bUytklugi ve hat-
ti yapan Ulkenin kaltiriine gore farkliliklar ice-
rirken yerlesimlerin dis diinyaya acilan birer ka-
pilart olmustur. Déneminin tarihsel, teknolojik,
sosyal ve toplumsal strecini yansitan, olustur-
duklarr mekansal ve kentsel degisimlerle bir do-
nemi simgeleyen tarihi demiryolu binalari, en-
dustri mirasinin en 6nemli temsilcileridir.

Endustri Devrimi ve Demiryolu

EndUstri devrimiyle birlikte 6nce Avrupada,
daha sonra da tim dinyada bircok alanda de-
gisim ve donlstmler yasanmistir. Tarimdaki ve
islenmis mallardaki Gretim artislari ulastirma
alanindaki gelismelerle birlesince, i¢ ticaret bu-
yUmus ve Avrupalilar, fabrikalarinin hammadde
Uretim fazlaliklarina da pazar aramaya bagslamis-
lardir. Boylece EndUstri devrimi; enerji kullani-
minda ve Uretimdeki yenilikler, teknolojik, eko-

Resim 2. Hangar Binasi



Resim 3. Hangar Binasi

nomik ve toplumsal sonuclariyla birlikte “de-
miryolu yUzyilini” da baslatmistir. Modern an-
lamdaki ilk demiryolu 1830 yilinda ingiltere’de
Manchester ile Liverpool kentleri arasinda insa
edilmistir.

Osmanli Imparatorlugunun ilk demiryolu, 1851
yilinda Iskenderiye Kahire arasinda ilk imtiyaz
hakkini alan ingiliz sirketleri tarafindan gercek-
lestirilmistir. Anadolu topraklarinda yapilan ilk
demiryolu hatti ise 1856 tarihinde yine bir In-
giliz sirketine verilen imtiyazla izmir-Aydin ve
Izmir-Turgutlu arasinda insa edilmistir. 130 km.
uzunlugundaki bu ilk hattin yapimi 1866'da ta-
mamlanmis ve Ingilizlere verilen imtiyazla bas-
layan demiryollari yapim sureci Fransizlar ve Al-
manlarla devam etmistir. 1888 yilinda Viyana-
istanbul baglantisinin tamamlanmasi, Osmanli
topraklarinda demiryolu yapiminin hizlanmasi-
na neden olmus ve imparatorlugun en énem-
li iki demiryolu projesi olan Istanbul-Bagdat ve
Hicaz demiryollari yapim karart alinmistir. Bu su-
recte, imzalanan yeni bir imtiyaz sdézlesmesi ile
Almanya'nin daha énce isletmeye acilmis bulu-
nan Haydarpasa-izmit hattini satin alarak hattin
Ankara'ya kadar uzatilma imtiyazini da elde et-
mesi, 0 gline kadar sadece askeri alanlar kap-
sayan Osmanli imparatorlugu-Almanya iliskisi-
ne yeni bir boyut kazandirmistir.

Istanbul-izmit hattinin Ankara'ya kadar uzatil-
masl imtiyazi, ulusal birligini 19. ylzyil sonlarina
kadar kuramayan, diger Avrupa devletler gibi
genis somurgeler elde edememis, hammad-
de kaynaklari ve Urettigi sanayi Urlinlerini satti-
g1 pazarlar sinirli olan Almanya icin dnemli bir
dénim noktas olmustur. Osmanli imparatorlu-
gu ile ticari iliskilerini gi¢lendirmek ve yabanci
Ulkelerde pazar bulabilmek icin kitasal yayilma
planini éncelikle Anadolu ve Bagdat demiryol-
lari kanaliyla gerceklestirmeyi hedeflemistir. Ge-
leneksel yapisi ¢ozUlme strecine giren Osman-
Il yonetiminin de demiryolu politikasini destek-

s | Dedhiffen > ot 3
Eeeralicha = Bagdad Railway system as of 1918, completed -
TURKISH RAILWA & f B~ e i
IN 1918 — a5 4 —o4esrs British Rallways, 1918; Basra.Bagdad Railway, 1919 . pERS
EG (et = Franch Railways se of 1914 o &
5 Scalu of abiey = €% N\ e French Rallways projected 1914 \ GU
E-ﬂ—.—.——.-—.—i_ °E. A R N\peee s Turkish Raflways & \ o

Resim 4. Demiryolu Haritasi 1918

ledigi gortlmektedir. Kamu hizmetlerinin dev-
let tarafindan Ustlenilmesi olgusu, bu dénem-
de devletin endustri etkinliklerini Ustlenmesi bi-
¢iminde gerceklestirilirken, demiryolu politikasi
da bunun baslica araclarindan birisi haline gel-
mistir. Dogu ile batiyi birbirine baglamak fikri ile
ortaya ¢lkan Bagdat demiryolu ayni zamanda,
son dénemlerde giderek zayiflamakta olan Im-
paratorlugun askeri ve siyasi otoritesinin yeni-
den gl¢lenmesine katkida bulunacaktir.

Avrupa yatirrmcilarini, Anadoluda demiryolu
yapmaya iten asil énemli neden; hammadde
ve pazar gereksinimleri olmustur. Yabanci yati-
rnmlar Osmanli imparatorlugu'nun sanayi geli-
simine pek katkida bulunmamakta; tersine ta-
rimsal Urtnlerin disarlya gonderilmesini kolay-
lastirarak, hammadde saglayicisi ve Avrupa’nin
islenmis maddeleri icin pazar olma durumunu
daha da agirlastirmaktadir. (Matran, s.167) Ya-
tinmcilarin, demiryolu hatlarinin gizergahini
belirlerken gereksinim duyduklari hammadde-
yi Ureten ya da Uretim merkezinin yakinda yer
alan bolgeleri sectikleri gordlmektedir. Ayri-
ca demiryolunun gegecedi devlete ait toprak-
lara mulkiyet bedeli 6dememe, demiryolu ya-
pimi igin gerekli tim malzemeleri, tas ve ma-
den ocaklarini bedelsiz kullanma, arkeolojik kazi
yapma vb. imtiyazlarini da almiglardir. Bu ne-
denle, glizergahlarin belirlenmesinde demiryo-
lu hattini yapacak Ulkenin beklentisinin belirle-
yici oldugunu da sdylemek mimkinddr.

1903 yilinda Bagdat Demiryollari ayricaligi adi
ile bilinen Konya-Bagdat demiryolunun yapim
ve isletme hakkinin Almanlara verilmesinden
kisa bir stre sonra, ilerde bu hat ile birlesecek
olan Adana-Mersin demiryolu da Almanlar ta-
rafindan satin alinmistir. Bu hattin yapilma ne-
deni ve 6nemi; Cukurova'nin, basta pamuk ol-
mak Uzere, tarim UrUnlerinin Mersin limani-
na ulastirnimasiydi. 1911 yiinda Adana-Mersin
hattinin Bagdat hatti ile birlesmesiyle Alman-

Resim 5. Toprakkale Hatti

Resim 6. Toprakkale

lar Akdeniz'de bir limana ulagmis oldular. Ayni
yil imzalanan Toprakkale-iskenderun hattinin
imtiyaz anlasmasi sayesinde 1913 yilinda Ak-
deniz ile ikinci baglantiyi da kurmus oldular.
Demiryolunun yani sira, Iskenderunda bir li-
man insa ve isletme imtiyazi da alarak ve bol-
genin ithalat ve ihracat potansiyelini artirma-
yI hedeflemislerdir. .DUnya Savasi basladigin-
da Bagdat hatti tamamlanamamis ve planla-
nanlar da gerceklestirilememistir. Savas sira-
sinda Toprakkale - iskenderun hattinin bir bo-
lim Itilaf Devletleri tarafindan tahrip edilmis,
balge ingiltere ve Fransa tarafindan isgal edil-
mistir. Bagdat demiryolu Cumhuriyetin kurul-
masindan sonra 1928 yilinda devletlestirilmis,

GUNEYMIMARLIK | MART2011 | SAYI 3| 77



DOSYA

Resim 7. Toprakkale

Resim 8. Toprakkale Yerlesim

Toprakkale - Iskenderun hatti ise 1937 yilinda
satin alinmistir.

Toprakkale ve Demiryolu

. Dinya savagl sonrasinda Itilaf Devletle-
ri, Mondros Ateskes Antlasmasi'na dayanarak
glvenliklerini tehdit ettigi gerekgesiyle strate-
jik konumundan dolayr boélgeyi isgal etmisler-
dir. Toprakkale'yi énce Ingilizler, sonra da Fran-
sizlar karargah olarak kullanmislar ve 1921 tari-
hinde imzalanan Ankara Antlasmasi ile bolgeyi
terk etmislerdir.

Adini kendisinirlariicinde bulunan bir kaleden
alan Toprakkale, Turkiye'nin en dnemli kara ve
demiryollarinin kesisme noktasinda yer al-

Resim 9. Toprakkale Konum ve Doku (Cizim: Seda Eskazan)

maktadir. Adana, Osmaniye ve iskenderun Ug-
geninin ortasinda kalan ilge, bu illeri birbirine
baglayan Toprakkale demiryolu istasyonunun
yani sira, denize ve havaalanlarina yakinligi ile
de stratejik bir noktada bulunmaktadir. Ama-
nos daglarindan gtneye akarak Ceyhan neh-
rine karisan Karagay nehri de yerlesimin igin-
den gegmektedir. Dogu ve batidan volkanik
tepelerle sinirlanmis olan Toprakkale'de, na-
fusun blydk bolimU tarim sektorinde calis-
maktadir. Konumunun getirdigi énemli ula-
sim potansiyelinin disinda, Cukurovanin be-
reketli tarim topraklari ve ¢cok eski ¢caglara da-
yanan uygarliklarin yasamis oldugu alanda yer
alan Toprakkale, yakin cevresi ile birlikte ol-
dukg¢a 6nemli bir “Kdlttr Turizmi” potansiyeli-
ne sahiptir.
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Toprakkale ilge yerlesimi demiryolu binalarinin
gevresinde olusmustur. Demiryolu hatti ve hatta
paralel uzanan karayolu Toprakkale'yi iki bdlge-
ye ayirmaktadir. Bunlar; daha diizenli yerlesimler-
den olusan merkez-carsi bolgesi ve organik bir
yap! karakteri gdsteren Karacay Bolgesidir. De-
miryolu binalari bu iki bolge arasinda neredeyse
tlm yerlesim boyunca lineer bir bicimde uzan-
makta ve merkezde parcalar birbirinden iyice
koparmaktadir. 1997 yilina kadar karayolu ve de-
miryolu istasyonu cevresinde gelisen yerlesimin
daha sonra Karagay't da asarak D-400 karayoluna
kadar genisledigi gortlmektedir.

Bagdat demiryolu Uzerinde yer alan Toprakka-
le demiryolu yerlesiminde, demiryolu hatti Uze-
rinde yapilmis bir istasyon binasi, lojmanlar, de-

e e ——— |
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Resim 9. Toprakkale Demiryolu Yerlesimi (Cizim: Piril iscan)
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Resim 10. Demiryolu Hatti (Fotograf: T. Hakan Onal

polar, amele barakasi, bakim ve tamir atolyelerin-
den olusmaktadir. Toprakkale yerlesiminde olduk-
¢a genis bir alana yayilan demiryolu arazi sinirlari
icinde kullaniimayan hatlar, yogun okaliptis agag-
lari ile birlikte kdlttr varhi@r 6zellikleri gdsteren, gok
sayida arag gereg¢ bulunmaktadir. 1908 yilinda Al-
manlar tarafindan yapilan istasyon binasi ve han-
gara 1913 yilinda Toprakkale-iskenderun hattinin
acilmasi ile yeni ek binalar yapildigi anlasgilmakta-
dir. Yerlesimde lojman binalari olmasina ragmen
1955 tarihli bir tadilat projesinde bazi depo bina-
lari ve hangarin makine dairesinin de barinma icin
Onerilmesi, alanda lojman ve yatakhane gereksini-
mi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (TCDD 6.Bol-
ge arsivi). Diger bir ihtimal ise, o yillarda hentz kdy
olan Toprakkalede demiryolunun da etkisi ile bas-
ka kentlerden gelenlerin gegici ya da kalici barin-
ma gereksinimini karsilayabilmek icindir.

Konumu, mimarisi, agik ve kapali kamusal alan-
lari ile merkez - carsi bolgesinin odak noktas
olan istasyon binasi, ¢itali geometrik motifler-
le sislenmis genis sacaklari destekleyen ahsap
payandalari ile islevini sirddrmektedir. Yakin za-
manda yenileme c¢alismasi yapilan dikdértgen
planli, simetrik ve iki katl binada demiryollari-
nin o dénemdeki hiyerarsik diizenin izlerini bul-
mak mdmkunddr. Bir bolimi mize kdsesi ola-
rak kullanilan bina, demiryolu hattina bakan
cephesi boyunca uzanan sacagi ile kamusal dig
mekan gdrevini de strdlirmektedir.

Trenlerin bakim ve tamiratinin yapildigi hangar
binasi ise glinimuUzde her tUrlt bakimsizliga rag-
men tUm striktdrd ile halen ayaktadir. Tamir ve
bakim icin trenlerin Hangar Binasi'ma girmesini
saglayan plaktorna (donus paneli) da alanda bu-
lunan diger kayda deger tarihi demiryolu miras-
larindan sadece birisidir. 19. yizyildan bu yana
benzer yapilarin bircogu degisen teknolojiye pa-
ralel olarak, islevini yitirmis ya da terk edilmistir.
Bu nedenle, bir dénemin yapim teknigi ve tek-
nolojisinin Grdnd olan bu yapilarin korunmasi ve
gelecege tasinmasi, kultUrel bir zorunluluktur.
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Resim 12. Istasyon Binasi Fransizlarin Yapmis Oldugu Roleve
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Resim 14. Istasyon Binasi (Fotograf: T. Hakan Onal)

Toprakkale demiryolu binalar ve alani, sahip
oldugu sosyal, tarihsel ¢zellikler ve 6zginlugi
nedeniyle ulusal endUstriyel mirasimizin korun-
masl gereken érneklerinden birisidir. Alanda is-
levlerini sirdidren binalar disinda, dogru ve sur-
ddrdlebilen bir islevin ytklenebilmesi icin 6n-
celikle alanin tamaminin buttncdl bir yakla-
simla degerlendirilmesi gereklidir. Islevsiz ve
atil durumdaki demiryolu binalari ve makineleri
yerlesimin sosyal, kulttrel ve ekonomik yasami
icin son derece dnemli olup, bu yapilar endistri

Resim 16. Hangar Binas (Fotograf: T. Hakan Onal)

Resim 16. Hangar Binasi (Fotograf: T. Hakan Onal)
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arkeolojisi kapsaminda korunarak boélgenin ge-
reksinimleri ve planlama kararlari dogrultusun-
da yeniden islevsel hale getirilmelidir. Korunan
endustri mirasi yerlesimin strekliligini, yeni is-
levler de yasanabilirligini saglayacaktir. m
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Modernizmle Yerellik
Arasinda

Bir Uzlagsma

Sureci Olarak

SEYFI ARKAN
MIMARLIGI

C. Abdi GUZER
Dog. Dr.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

"Arkan’in gerek erken Cumhuriyet,
gerekse sonrasinda sdrddrdigu
mimarlik anlayisinin alti cizilerek
tartisiimasi gereken yani yerellik
kavraminin, bazi cagdaslarinda
gordldigu gibi, modern
yaklasimin asli ile catisan, onu
déndstirmeye ya da bastirmaya
calisan, eklemlenmis ve yapistirma
bir deger olarak ele alinmamis
olmasi, bir catisma unsuru olarak
gordlmemesidir. Bircok yerli
cagdasinda gortilenin aksine
Arkan, uluslararasi ortamda trdn
veren ve mimarlik tarihi icinde éne
cikarilan cagdaslarr ile ilging bir
benzerlik sergilemekte, onlardan
hi¢ de geri kalmayacak bir
arastirma zeminini temsil etmekte,
bu anlamda 6zgdin bir birikim
sunmaktadir”

Yillar sonra Seyfi Arkan ve mimarliginin yeni-
den anlasiimaya calisilmasi ve tartisiimasi bir-
den fazla nedenle énemli. Oncelikle Arkan mi-
marhigi Tarkiye mimarhiginin erken Cumhuriyet
déneminden baslayarak uluslararasi ortam ve
modernizmle bitlnlesme, streklilik olusturma
gabalarinin 6zgin bir érnegdini olusturuyor ve
Arkan'in yapilari kendi dénemindeki drnekler-
den belirgin farklarla ayriliyor. Bu anlamda 6z-
gUn bir tartisma zemini sunan Arkan mimarli-
gini anlamaya, belgelemeye yonelik cabalar ve
bugline kadar olusmus birikim Seyfi Arkan'in
Turkiye mimarligi icinde temsil ettigi degerler-
le drttisecek bir yogunluk barindirmiyor. Arkan
mimarligr hakettigi yogunluk icinde belgele-
nerek tartisildiginda Turkiye mimarlik ortamini
ve bu ortamin belirleyicisi olan degerleri anla-
maya yonelik bazi kirlma noktalari daha belir-
gin olarak agiga ¢ikiyor, &zellikle Turkiye mimar-
iginin ana tartisma eksenini olusturan yerellik-
le modernizm arasindaki iliski yeni okumalara
acik kaliyor.

Turkiye mimarlgi, ozellikle Erken Cumhuriyet
Doéneminden baslayarak uluslararasi mimarlhk
ortaminin yeni degerleri ile yerel ve baglamsal
degerler arasindaki streklilik ve catismalari ba-
rindirir. Bu nedenle Cumhuriyet dénemi, bas-
ka pek cok alanda oldugu gibi mimarlik ala-
ninda da, her seyden ¢ok modernizmle yerel-
lik arasinda hem bir uzlasma hem de bir catis-
ma ortami olarak gordlebilir. Turkiye 1920'er-
den baslayarak, uluslararasi ortamla bitinles-
me olarak nitelenebilecek, radikal bir degisim
ve dénlstm sureci icinde olmus, ancak ayni
zamanda bu degisime karsi alternatif arayis-
larin baskin etkilerinin de goruldugi paralel
bir stre¢ yasanmistir. Aslinda bu olgu sadece
Turkiye'ye, Turkiye mimarlk ortamina 6zgi de-
gildir. Bu durum ana eksen olarak nitelenebi-
lecek “Bati” mimarliginin ve onun etki alanin-
daki tutumlarin ulasabildigi hemen tim cog-
rafyalarda farkli baskinliklarda gozlenen bir ol-
gudur. Boyle bakildiginda uluslararasi akim
Misirdan Bengaldese, Japonyadan Rusya'ya,
srail'den Pakistan'a bircok farkli cografyada ve

kultir ortaminda benzer etkiler olusturmus,
benzer mimarlik dGrdnlerinin yer referanslarin-
dan arinmis olarak yeniden dretilme zemini
olmustur. Bu noktada uluslararasi akimin yer
edindigi cografyalara bakildiginda iki farkl du-
rumun, iki farkli baglamsal dondsdmun, bir-
birlerinden ayirt edilmesi gerekiyor. Bazi cog-
rafyalarda ve kultdrel ortamlarda modernizm
toplumsal ortamla buttnlesik bir olgu olarak
yerlesmis, genel bir dontsimim parcasi ola-
rak ve o donustumle sureklilik gostererek va-
rolmus, yayginlik ve baskinlik kazanmistir. Ote
yandan Turkiye'nin de iginde yer aldigi diger
bazi ortamlarda tali, elit, disipliner yani bir an-
lamda iginde yer aldigi ortama aykiri bir azinhk
kultdrd olarak yer edinmis, modernizmin hem
mimarlik alaninda hem de diger alanlarda arka
planini olusturdugu yenilikler zaman zaman
baglamin geleneksel yapisi celiskiler barindi-
ran bir catisma alanina déntsmustdr.

Modernizmin Turkiye mimarlik ortami ile ek-
lemlenme surecine bakildiginda ortaya ¢ikan
bu karmasik yap, celiski ve catismalarin asil-
ma ¢abalari bizi iki ayri yerellik kavrami ile kar-
si karsiya birakmistir. Bunlardan ilki mimarlik
tarihi ve elestirisinin 6ne ¢ikardigi disipliner
bir yerellik kavramidir. Gelenek, bolge, iklim,
tarih, kaltdr hatta din gibi yerel mimarlik bi-
rikimi Uzerinde etkili olmus girdilerin mimar-
lik Gzerinde yansimalarini, soyut temsiliyet bi-
¢imleri olarak iceren, disipliner bir yerellik kav-
ramidir. Erken Cumhuriyet déneminde gln-
deme gelen ve daha ¢ok Osmanli mimarisi-
nin sdrdarulebilirlik ve modernizmle eklem-
lenme olanaklarini arastiran 1. Milli akim, Se-
dad Hakkr Eldem ile 6zdeslesen ve referans-
larini daha ¢ok yerel konut mimarisinden alan
2. Milli akim yerellik kavraminin disipliner ola-
rak mesrulastiriimasinin érneklerini olusturur.
SUphesiz yer ve gelenege referans verme ¢a-
balari bu kadar belirgin olarak isimlendirilecek
bir davranis birligi icinde algilanmasa da gU-
ndmduze kadar strmas, 6zellikle modern son-
rasi eklektik, modern sonrasi bazi mimarlk
yaklasimlarinin da temel kaynaklarindan biri-
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ni olusturmustur. Gene de bu disipliner yakla-
sim dogrudan baglamin kendisinden kaynak-
lanan sorunlarii¢sellestirmek 6zgin sorunsal-
lari bir arastirma zeminine doénustirmek ye-
rine tarihi, kultdrel, geleneksel alintilar yapa-
rak yapay bir aidiyet zemini olusturmakla ye-
tinmistir. Karsl karsiya kaldigimiz ikinci yerel-
lik kavrami ise icinde olunan kultdrel ortamin
somut kosullarinin ve mimarlik Gzerinde etki-
li olan diger dinamiklerin bir bileskesi olarak
ortaya ¢ikan baglamsal bir yerellik kavrami-
dir. Burada modernizm cografyanin ¢zellikle-
rine gore asinmalara ugramakta, icinde oldu-
gu kulturel ortamin degerleri ile eklektik ek-
lemlenmeler barindirmakta, mimari gdste-
rimlerle iliski kurmasi zorunlu olmayan, cog-
rafyanin sosyal ekonomik kdlttrel kosullarina
6zqgd, ikinci elden dretilmis, devsirme bir mi-
marlik ortaya ¢ikmaktadir. Modernizm, bu an-
lamda ve Turkiye ortaminda, her seyden ¢ok
basit, hizli ve ucuz bir Uretim alternatifi olarak
algilanmis, kentlerin baskin dokusunu olus-
turan yapilar, basta konut yapilari olmak Gze-
re mimarligi dislayan bir yerel olusumu temsil
etmislerdir. Baglamin 6zgin kosullari ile ulus-
lararasi modern mimarlik Gslubunun bir araya
gelme olanaklari zengin ve yaygin bir arastir-
ma zemini olarak algilanmamistir.

Ote yandan vyerellik kavrami sadece Turkiye
ya da benzer kosullar barindiran, "ana ekse-
nin disladigi” / "ana ekseni dislayan’, ceper
Ulkelerin alternatif arayisinin bir sonucu de-
gil, “ana eksenin” kendini mesrulastirmak ve
dar kapsamh bir modernizm kavramini al-
ternatifleri icinde ylceltebilmek icin destek-
ledigi yapay bir kavramdir. Boyle bakildigin-
da Cumhuriyet déneminde yerlesen moder-
nizm anlayisi yerellige baskin bir unsur olarak
one ¢cikmis, “vandalizme” ugramis soyut yapl-
si icinde Turkiye kentlerinin hakim ydzind
olusturmustur. Oysa modernizm dar anlami
ile bir mimari stil olarak algilanmayip, ¢cag bi-
lincinin yerlesmesine yonelik ucu agik ve ye-
nilenebilir bir proje olarak algilandiginda ye-
rellik kavrami ile ¢atismadan var olabilecek
girdi ve dinamikleri icermekte, baglamsallas-
maya acik kalmaktadir.

Seyfi Arkan mimarhig buglinin ortaminda
bile tartismaya aclik kalan modernizmle ye-
rellik arasindaki gerilimin asiimasina yone-
lik olarak 6zgun bir arastirma zeminini tem-
sil etmektedir. Modernizmin uluslararasi ola-
rak yerlesmeye basladidi yillarda, 1928 yilin-
da, Guzel Sanatlar Akademisi'nden mezun
olan Arkan 1929-33 yillari arasinda bir bursla
Avrupa'ya gonderilmis ve Hans Poelzig'in 63-
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Hariciye Kosku, 1934

B'nal Amoona Synagogue, Missouri. Erich Mendelsohn, 1946

rencisi olmustur. Akademi'de Mimar Kemalet-
tin Bey'le birlikte 1. Ulusal mimarligin 6nde
gelen isimlerinden olan Vedat Tek'in 6gren-
cisi olan Arkan'in burada aldigi egitimin tze-
rine Poelzig'in radikal modern Uslubu ile ta-
nismasi ilging bir biraradaliktir. Sanirim bu bi-
raradalik Arkanin modern mimarlikla yerel-
lik arasindaki fark ve surekliliklere yonelik 6z-
gun kavrayis ve uygulamalarinin arka planini
olusturmaktadir. Arkan 1933 yilinda Turkiye'ye
dondsini takiben bir yandan Guzel Sanatlar
Akademisi'nde egitmen olarak calismaya bas-
larken, 6te yandan mimarlk uygulamalari igi-
ne girmistir. Ayni yil Cankaya Hariciye Koski
yarismasinda birinci olan Arkan'in bu projesi
modern Gslubun Turkiye'ye tasinmasina yo-
nelik 6zgln farklar barindirmakta, 6zellikle sa-

¢agin ve diger mimari bilesenlerin tim kom-
pozisyon Uzerindeki etkisi, malzeme secimi ve
yapidaki dolu bos oranlari gézetildiginde, ula-
silan incelmislik dizeyi hem dénemin yerel
eksen arastirmalari hem de uluslararasi yak-
lasimlari ile streklilik gdstermektedir. Bu yapi-
nin uluslararasi ortamda oldukga ilgi toplayan
ve Arkan’'in tasarimindan yaklasik 10 yil sonra
gerceklestirilen Eric Mendelson’un B'nai Amo-
ona Synagogue yapisi ile gosterdigi bazi ben-
zerlikler sasirticidir.

Hariciye Kosku projesinin gerceklesmesinin ar-
dindan Arkan bir donem Atattrk’dn mimari
olarak da algilanmasina neden olacak ayrica-
likh devlet yapilari gerceklestirmistir. Bunla-
rin arasinda Florya Deniz KoskU (1935-1936),



.
Sinema Projesi Plan Seyfi Arkan, 1936. Kaynak: Architect, 1936-2

Florya Cumhurbaskani Umumi Katiplik Da-
iresi (1935-1936), Cumhurbaskanlk Yaver-
lik Dairesi, Belediye Bankasi Genel Mudurlu-
gu (1936-1937) gibi yapilar sayilabilir. Bu ya-
pilar arasinda Florya Deniz Kosku gerek bag-
lami gerekse kendi doénem drnekleri ile karsi-
lastinldiginda oldukga 6ncil sayilacak mima-
ri dili ile 6zel bir 6nem tasimaktadir. Kosk bi-
tdndyle dénemin uluslararasi mimarhk anla-
yislari ile streklilik olusturan mimari Uslubu-
na karsin, mitevazi 6lcedi, yapisal 6gelerin
referanslari, oran ve malzeme secimi ile icin-
de yer aldigi baglamla barisik kalmayi basara-
bilmis bir yapidir.

Benzer bicimde Arkan'in ayni dénemde ger-
ceklestirdigi Ucler Apartmani (1933-1936),
Kozlu ve Uzilmez'de Isci, Memur ve Mihen-
dis Konutlari ve Sosyal Tesisleri (1934-1936) ve
Tahran ve Simran Kislik ve Yazlik Turkiye BlyU-
kelcilik Binasi (1937-1938) gibi 6rnekler de ye-
rel baglamin modern bir yapi anlayisi ve mi-
marhk dili ile bdtdnlestirilmesinin 6zgin 6r-
nekleridir.

Aslinda Uluslararasi ortamda ayni dénem-
de Uretilmis baska ve oncul projelerle birlik-
te ele alindiginda Arkanin mimarliginin kesin-
likle Turkiye ortami ile kisith olmayan bir 6n-

Martin luther king, Jr. memorial library, Mies van der rohe, 1968
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Sinema Projesi Seyfi Arkan, 1936. Kaynak: Architect, 1936-2

culluk degeri tasidig farkedilecektir. Ornegin
1950 yilinda gergeklestirdigi Akhisar Tatdn-
cller Bankasi projesi bir cok yonu ile, aralarin-
da yillar sonra Mies Van Der Rohe tarafindan
gerceklestirilen Martin Luther King Memorial
KutUphanesinin de oldugu, pek ¢ok modern
yapinin jenerik 6rnegidir. Arkan'in bu proje-
yi gerceklestirdigi donem goz ondne alindi-
ginda uluslararasi bir kirlma noktast ile kurdu-
Gu sUreklilik ve buna yonelik “avant-garde” ko-
num one ¢ikmaktadir. Bu anlamda alti gizilme-
si gereken bir baska 6zel drnek Seyfi Arkan'in
1936 yilinda gerceklestirdigi sinema projesidir.
Bu proje uzun yillar sonra, yaklasik 60 yil son-
ra, Londrada Avery Assoc. tarafindan gercek-
lestirilen Imax sinema kompleksi ile ilging ben-
zerlikler gostermektedir. SUphesiz mimarlik ta-
rihi icinde bu tUr benzerliklerin olmasi sasirtici
degildir; ancak burada vurgulanmasi gereken
Arkanin yillar sonra bile gegerliligini koruyan,
uluslararasi olarak kabul gérmus bir mimarlk
dilini ¢cok farkli bir baglam ve o baglama daya-
I kosullar icinde gerceklestirmis olmasi, bu an-
lamda projede 6ngordigi mimarlk dilinin yil-
lar icinde surekliligini ve gecerliligini koruma-
sidir.

Arkan'in gerek erken Cumhuriyet, gerek-
se sonrasinda sdrdUrddgd mimarlk anlayi-

Imax cinema, Avery Associates Architect, Londra 1999

sinin alti gizilerek tartisilmasi gereken yani
yerellik kavraminin, bazi ¢agdaslarinda go-
ralddga gibi, modern yaklasimin asli ile ¢a-
tisan, onu dondstirmeye ya da bastirmaya
calisan, eklemlenmis ve yapistirma bir deger
olarak ele alinmamis olmasi, bir catisma un-
suru olarak gortlmemesidir. Birgok yerli cag-
dasinda gorilenin aksine Arkan, uluslararasi
ortamda Urln veren ve mimarlik tarihi icin-
de 6ne ¢ikarilan cagdaslari ile ilging bir ben-
zerlik sergilemekte, onlardan hig de geri kal-
mayacak bir arastirma zeminini temsil et-
mekte, bu anlamda 6zgln bir birikim sun-
maktadir. Daha 6nemlisi Arkan bir anlamda
“jenerik” sayilabilecek drnekleri o mimarligin
zeminini olusturan cografyalardan cok uzak-
larda ve kisith baglamlar icinde gercekles-
tirmekte, baglamin kisit ve girdilerini proje
icin zenginlik olusturacak degerlere dénds-
tirmektedir.

Basta da vurgulandidi gibi Turkiye mimarli-
g1, Erken Cumhuriyet Déneminden baslaya-
rak, biryandan uluslararasi mimarlik ortami
ile butdnlesme, sireklilik olusturma cabasi
icine girerken 6te yandan bu yaklasima tep-
ki olarak yerel degerlerin 6ne alindigi yakla-
simlari barindirmis, mesrulastirmistir. Bu ne-
denle Cumhuriyet dénemi mimarligi her sey-
den ¢cok modernizmle yerellik arasinda hem
bir streklilik kurma ¢abasi hem de bir catisma
alani olarak algilanabilir. Bu ortam iginde Sey-
fi Arkan mimarligi uluslararasi mimarhk yak-
lasimlarinin baglamsal dénustmlerine yone-
lik 6zgUn bir arastirma birikimini, ayni zaman-
da bugin bile gecerliligini koruyan nahif ve
tiketime acik, eklektik bir yerel mimarlk an-
layisinin alternatifi olan baglamsal bir yerel-
lik anlayisini, nitelikli tasarimlari ile de, bu ¢a-
tisma alani icinde bir uzlasma zeminini tem-
sil etmektedir. m
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12.000 yillik tarihi streci icerisinde M.O. 2000-
1200 yillarr arasinda Hititlere, M.O. 720-612 yil-
lari arasinda Asurlulara, M.O. 333-64 yillarin-
da Makedonyalilara, M.O. 64- M.S. 395 yillarin-
da BuyUk Roma'ya, M.S. 400-700 yillarinda Geg
Roma'ya, M.S. 637-1086 yillarinda Islamiyet
Dénemi, M.S. 1100-1923 Selcuklu ve Osman-
llara ev sahipligi yapan ve Kurtulus Savas’'nda
tim sehir halkinin topyekun direnisi ve cev-
re illere destek veren yapisiyla takdir goren
Kahramanmaras'a yakisan bir yapi elde etmek
hedeflenmis ve sehrin merkezinde yer alan
parsel Gzerinde Mimarlar Odasi Kahramanma-
ras Temsilcigi tarafinda hazirlanan yarisma so-
nucunda Temsilcilik Hizmet Binasi projesi elde
edilmistir.

Proje alani Marag'in Hayrullah Mahallesi Sandal-
zade Bulvar Uzerindedir. Maras Belediyesinin
destegiyle ctzi bir miktar karsiliginda Oda mul-
kiyetine gegirilen parsel kamu kurumlarinin ve
Belediye'nin bulundugu bolgede merkezde yer
almaktadir. Bu bolge Maras'in kalbi denilebile-
cek merkezi bir konuma sahiptir.

Kahramanmaras Temsilciligi tarafindan du-
zenlenen mimari proje yarismasl sonucun-
da elde edilen binanin programi, Oda fonk-
siyonlarinin isleyisi g6z Untnde bulundu-
rularak juri tarafindan 6ngorilen degisiklik-
lerle son halini almistir. Yapinin bolge olarak
merkezi bir bolgede yer alacak olmasi genel
planlamada etkin rol oynamistir. Yapinin ta-
sariminda aydinlik ve seffaflik olgusu, sirki-
lasyon akslarinin isikla beslenmesi en 6nem-
li kavramlardan biridir. Ana caddeye yonelen
ana giris ve yaya aksi kullaniciyr karsilar ve da-
vet eder niteliktedir."Mimarin Evi"yaklasimiy-
la tasarlanan binanin saftinin diseyde ve ya-
tayda binadan firlamasi, giris cephesinin sef-
faflastirlmasi ve 1. Katta yer alan cumba de-
nemesi geleneksel Maras evleri yapisina bir
gonderme yapmakta ve yapiya belirgin bir
kimlik kazandirmaktadir.

Onerilen ¢oziimler her katta kullanilir alanlari
yaratmakta ancak Oda isleyisiyle ilgili sorunlar
da beraberinde getirmektedir. Juri, 3 ana aks-
ta tasarlanan binanin bosluklar arasindaki ilis-
kiyi saglamasina ragmen fonksiyonlar icin ge-
reken alanlarin sirkilasyon alanlariyla carpis-
masina ve bir takim islevlerin calismamasina
neden oldugunu belirtmis ve degisiklikler 6n-
gormustdr.

Son haliyle yapinin, zemin katinda giris ban-
dinda resepsiyon ve sekretarya orta bantta
bina safti, seffaf bir merdiven kovasi ve kar-
sisinda ise islak mekanlar bulunmakta. Son
bantta ise sergi ve kokteyl alani ve bir bolu-
minde de acik ofis olarak planlanmis bir alan
mevcut. 1. Kata ¢ikildiginda 1. Bantta Gyeye ve
dgrenciye hitap eden bir kitiphane 2. Bant-
ta yine 1slak hacimler ve 3. bantta ise yonetim

odasl ve toplanti bolimU bulunmaktadir. 3.
Katta ise kiigUk bir kafeterya ve yapinin kuze-
yinde yani 3. Bantta yer alan ahsap bir pergo-
la ile ortllen, kafeteryaya hizmet eden giizel
bir teras tasarlanmistir. Binanin bodrum katin-
da ise 55 kisilik bir seminer salonu ile arsiv ve
Isitma merkezi tasarlanmistir. Yapi iklim sart-
lari dngorulerek sifir kotunda peyzaj ile iliski-
lendirilebilmesi agisindan giris aksindan direkt
olarak arka bahgeye sirkilasyon alani tanim-
lanmistir.

Mimarlar Odasi Kahramanmaras Temsilciligi
Hizmet Binasi, 140 m? oturuma ve 450 m*lik
kullanim alanina sahip. 10 x 14 m. olan arsa-
nin gerek klcUkligu gerekse cephesinin darli-
g1 ve gerekse ihtiya¢ programinin yogun olma-

si bina ¢6zUmUnU oldukca zorlamis gortndyor.
Olumsuzluklara ragmen sonug olarak yapinin
planlamasindaki ilkesel yaklagim ve Juri 6ng6-
rileri basit net ve anlasilir bir plan yapisi Uze-
rinde yogunlasmis, modern ve sade ve ayni za-
manda Uzerinde Maras kimliginin izlerini de ta-
slyan bir binanin tasarlanmasinda temel rol oy-
namistir. m

Mimari Proje : Sariye ARIK

Statik Proje - GUngor CARDAKLI
Tesisat Projesi M. Fatih ERKOC
Elektrik Projesi: Sibel OZER
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ADANA'DA CUMHURIYET u

DONEMi MiMARISI

ADANADA
MIMARLIK
ORTAMI VE
MIMARLAR
(1940-1980)

Roportajlar Serisi 2

F. Duygu SABAN OKESLI

Yrd. Dog. Dr.

Cukurova Universitesi Mimarlik Bolimii
Ogretim Uyesi

“Gecgen sayida yayinlamaya
basladigimiz roportajlar dizisi

bu sayida Fethi Daglik (Oda Sicil
no: 1585) ve Omer Ozii (Oda Sicil
no: 2837) ile devam ediyor. Ikisi

de Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakdltesi mezunu olan ve
meslek hayatlarini Adanada proje
dretimi ve uygulamalariyla geciren
saygideger meslektaslarimiz ile
Jansen planindan baslayarak
1980¢ kadar gozledikleri ve birebir
yasadiklarr mimarlik ortamini
konusmaya calistim.”

“Fethi Daglik Roportaji”01.06.2010

D.S.0.- Fethi Bey, dncelikle réportaj dnerimi
kabul ettiginiz icin cok tesekkir ederim. 1936
dogumlusunuz, 1960 yilinda MU Mimarlik
BolUmUnden mezun olmussunuz. 1960-61'de
Almanyada Bremerhaven Belediyesinde mi-
mar olarak calismissiniz, 1963te de Adanada
mimarlik bironuzu agmissiniz. Meslek hayatini-
za naslil basladiginizi sizden dinleyebilir miyiz?
F.D. - 1963'Un Ekim ayinda bdromu agtim, ¢lin-
kU Eylil'de askerden geldim, o zaman 2 yil, ne
yapalim? BUro acgacagiz, dyle oldu yani; zaten
Adana'da 5'inci buro benimki, Adana'da mimar-
Ik btrosu yok ki. Simdi kimler vardi bakayim;
Mustafa Kayalioglu, Orhan Akverdi, Ertugrul Arf,
Zeki Yizuak vardi. Hatta Ertugrul Arf ve Ozde-
mir ortaktilar. “Geleyim ¢alisayim’, dedim; “valla”
dediler “bize yetmiyor isimiz” Cinki Adanada
mimari yoktu, ytksek bina yoktu. Onlarin Sa-
bancilarla bir baslangiclari vardi, ilk yiksek bina-
yi ismail Kulak'tan sonra ben yaptim.

Ismail Kulak (Sitki Kulak'in babasi), simdiki 5
Ocak Meydani'ndaki Defterdarlik binasini yapti.
Ondan sonraki 10 katli binay ben yaptim, Ata-
turk Caddesi'nde Filiz Apartmani. Defterdarlik
binasi yapilirken, temellere filan gider, gelirdim,
yani 1955'i yillarda yapildi o; iste aklimiz eriyor,
liseyi bitirmisim; temelden su ¢ikmisti, o suyun
bosalmasini, pompalarla cekilmesini izlerdik
boyle merakla, “neler oluyor”diye.

D.S.0.- Belediyeden ulasabildigim ruhsat dos-
yalarina gore sizin ilk ruhsatl yapiniz, 1968de,
Kuru Kopride Terminal Yapisi. Miberra Civan
mal sahibi olarak gortntyor,

F.D. — Terminal mi? Ben hatirlamadim. Ondan
sonra ne var?

DS.O.- Yine 1968de Cemal Balsoy adina,
Kurtulus'ta bir konut.

F.D. - Cok iyi biliyorum, evet, o yapiyi biliyorum,
o simdiki Atatdrk Parki'nin orada, orada 3 kat-
I Osman Isot'un evini yapmistik; daha énce o
var, bu 1968de...

D.S.0.- Seyhan lice Belediyesinin arsivi maa-
lesef 1960 yilindan basliyor, ama 1960'a ait 10
tane, 1962'ye ait de 10 tane ruhsat var, son-
ra 1968'e gecmis. O ylzden tUm ruhsatlar yok
maalesef 1960'lara ait. Sizin ilk yapiniz Atatdrk
Caddesi'ndeki Filiz Apartmaninin tarihi kag?

F.D.- Filiz Apartmaninin tarihi, 10 katl, 1964-66
diyelim.

D.S.0.- Buiilk ytiksek yapiniz, ama ilk yapiniz de-
gil.

F.D. — Hayir, ondan 6nce, Dortyol ajzinda Os-
man Isot'un evi var, Filiz Apartmani Cerci ailesi-
nin, Candan Ishani var, o 5 katli, SSK Sosyal Hiz-
metler binasinin bitisiginde, onun cephesi BTB
kapli. Istanbul’a gittim, Bomontideydi fabrikasi.
BTB, renkli cam mozaik, Adanada ilk defa uygu-
landi o zaman. Bu ilk yapim degil, daha 6nce Se-
lahattin Cankanin annesinin evi vardi, baraj yo-
lunda. Imar Plani yoktu ki yiiksek bina yapasiniz,
bir Atatlrk Caddesi'nde 10 katl yapiya izin vard,
onun disinda plan yok. Istasyon binasinin orada
sehir bitiyordu, irmagda yakin yapilasma yoktu,
bahceler vardi, bahceli evler vardi, “Ogretmen
Evleri” adi altinda. Cemal Pasa Mahallesi daha
sonradan, en eski burada Regat Bey Mahallesi.
D.S.0.- Peki, bana biraz o dénemdeki mimarlik
ortamindan bahseder misiniz? Piyasada ¢alisan
bir mimar olarak izlenimleriniz nelerdir?

F.D. - DUnyanin en itibarli, en saygin meslegiy-
di. “Mimar ne demek?" diye sorarlardi “Mihen-
dis demek anlamina...” diye yorum yapardik.
Yani, tek basina mimarlik anlasiimazdr.

D.S.0.- Miiteahhitlerle iliskiniz nasildi?
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F.D. - MUteahhit yoktu ki piyasada, mal sahip-
leriyle ustalar vardi. Ustalari biz organize eder-
dik, tasci ustalar, butin bodrumlarimiz tas du-
vardi o zaman. Bak mesela, o dedigim 10 katl
binanin hafriyati elle yapilmistir, kazici alet yok,
transkavator (ekskavator) yok. Ondan sonra bu
Kasaplar Hali'nin orada, kdsede yine BTB kapli
bir bina var; Recai Gizer sahibi, o da benim pro-
jem, basindan sonuna, onun da hafriyati elle ya-
pildi. Simdi, hafriyat basamaklar seklinde yapi-
lirdl, gok zordu. Bodruma rampa yapild, traktor
inip inip ¢ikiyordu, yani simdiki gibi kepgeyle bir
tarafa atip, kamyonlara ytkleme filan hicbir sey
yoktu o zaman.

D.S.0.- Peki, isverenlerin, mal sahiplerinin siz-
den talepleri. ..

F.D. - Hic olamazdi, séz haklar yoktu. insaat-
cilik adina eskiden ne vardi? Kerpic vardi, tas
yoktu, Adana'nin yakin cevresinde olmadig
icin, Adanada tas bina yok. Ahsap ve kerpig,
Adana’nin butun ilgeleri dahil, genellikle ker-
pi¢ evler var. Bizim blyudiguimuz ev de ker-
picti, Hurmali Mahallesi'nde. Kerpic duvarlarin
kalinligi evlerde bile 60 santimetreden baslar-
di, sicak soguk hissetmezdik yani evde rahat-
tik; onlar dogal izolasyon gorevi gorirdi ker-
pic yapilar.

Mal sahiplerinin séz hakki yoktu, teslim olur-
lardi. Allah'tan sonra mimar gelirdi, biz recete
yazar gibi ne istiyorsak... Mesela gittim ben
Bomonti'ye, o zamanki adi BTB Firmasl, cam
mozaik ve fatura geldi. Bunlar Istanbullu cin
gibi adamlar, boyle mimarlarin agzindan gi-
rip, burnundan ¢ikiyorlar, biz boyle sey bilme-
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yiz. “Biz mimara komisyon veriyoruz” dedi “Fa-
turaya yazacagiz, sana da ylzde 3 veya 5 bir
komisyon verecegiz"."Bakin, ben mimarim”de-
dim, “ben Ucretimi mal sahibinden aliyorum,
ben emegimi aliyorum. Siz bu tenzilati fatu-
raya yansitin, ben ondan parami aliyorum” de-
dim. Benimle pazarlik etmis bir adam degildi
mal sahibi; koyll bir aga Mustafa Candan, pa-
muk agasl. Biz bunu Mustafa Bey'e dedik "Mus-
tafa Bey bak, burada ¢zel bir tenzilat var. Bunu
Istanbul'daki mimarlara komisyon olarak veri-
yorlar, ama biz boyle sey bilmeyiz. Sagol, eme-
gimizi biz senden aliyoruz” dedik. Adam cahil
adam, ama olgun bir insan “Peki, sag olun var
olun” dedi. Benim pazarligim 12 bin liraydi o
zaman, sene 1964; proje, kontrol, elektrik, te-
sisat, dekorasyon, hepsi dahil. Is bitti 1,5 sene
sonra. Adam ne dedi biliyor musun? “Fethi Bey,
sen ¢ok durdst davrandin”dedi, “seninle pazar-
higimiz 12 bin mi? Sana 24 bin lira veriyorum”
dedi. Yemin ediyorum, bana iki mislini 6dedi,
tabii yok diyemedim o glnku sartlarda, aga-
nin eli tutulmaz misali. Bize 6dedi, gectik git-
ti. 50 yiIl gecti, hala o safliktayiz. Bilmeyiz, ne al-
masini ne vermesini; varsa duyan, bilen soyle-
sin. Kanaat ettik, yetti de yani, cocuklarimi bi-
yuttdm; ev-mulk sahibiyim; ne yapacak, gota-
recek degilim, her sey yerinde duruyor.

Gelelim bodrumlu insaatlara; hemen hemen
her yere bodrum yapiyordum. Tas duvar us-
talarimiz vardi, simdi yok, tas duvari bilmezler.
Hakkariden, Agri'dan gelen ustalar... Adanada
yok, bugtin dahi yok, hep dogudan gelenler.
CUnkU doguda hep tas binalar. Urfa, Antep,

Mardin, dag tas... Tas bedava ¢lUnkU gidiyor
dagi delip getiriyor, isciligini de kendi yapiyor,
hepsi halloluyor.

Simdi, bu ustalar bu taslari nasil yapiyor? Tas,
100 kilo, yani 50-100 kilo vardir, hi¢ asagi degil;
bir insan iki tane tasl kaldirdi mi, zaten o gin
yere serilir. Degil, bunlar kasiktan omuza kadar
kusak sararlardi, bir dizine verir o 100 kilo tasl
kaldirirdi. Ben bunlari yasadim, simdi yok; ne tas
isciligi var, ne tasl kaldiracak usta var, ne tasin
kendisi var.

D.S.0.- Peki, isverenleriniz hep toprak agalari
miydi, zengin insanlar miydi?

F.D. — Hayir, hayir, kredi alip da imkanlarr kisitl
olanlar da vardi. Cok okul yapisi yaptim, cok fab-
rika yaptim; 6zellikle Sabancilara. Sakip Sabanci
Okulu var, o benim projemdi, tarihi 1972. Haci
Sabanci Kiz Ogrenci Yurdu, Sakip Sabanci Oku-
lu, Sadika Sabanci Okulu, Emine Sapmaz Okuly;
cok okul insaatlarim var benim.

D.S.0.- Peki, biraz kooperatiflesmeden bahset-
mek ister misiniz? Adanada ilk ruhsatli koopera-
tif 1970 yilinda ve proje muellifi siz goriniyor-
sunuz, adi SUTEK Yapi Kooperatifi. ..

F.D. — Evet, Devlet Su Isleri Mensuplarinin,
Resatbey'de, burada simdi altinda Emekli Su-
baylar KulUbU var; Cumhuriyet Caddesi'nde,
Sevindik apartmaninin yaninda Can Hastanesi
var, dzel, onun bitisiginde. SUTEK, Devlet Su Is-
leri mensuplarinin gtzel, kullanisli bir bina, ama
kooperatiflesme... Clnk{ SSK, 50 bin lira kredi
veriyordu, 50 bin lira cok paraydi, yani bir daire-
nin yUzde 70'ini, 80'ini finanse edecek bir mik-
tardi. Onun i¢in kooperatiflesme sdratle yayil-
di, baska finans kaynagi yoktu. Banka faizleriy-
le bina yapilmaz. Tefeci farz edin, zaten olmaz,
dolayisiyla ¢ok kisi konut sahibi oldu Turkiye'de
ozellikle.

D.S.0.- Tabii yapili cevre de hizl bir sekilde de-
Gisti.

F.D. - Butln Turkiye'de tabii, yapilasma o koo-
peratifler kanaliyla hizlandi, ama maalesef ¢o-
Junda kalite dislk oldu. Neden? Aradaki far-
ki 6demekte, biraz ekstra fark vermekte Uye-
ler zorlaniyordu, hep krediye bel bagliyorlar-
di. Adam, TEKELde is¢i yahut bilmem hangi
tekstil fabrikasinda isci, yani aldigi paradan
bunu finanse etmesi mimkdn degil. 50 bin
lira SSK kredisi, ¢cok azi da birikmisinde, yani
60-65 bin liraya filan mal oluyor, o glinki pa-
rayla.

D.S.0.- Resatbey civarinda oldugu gibi, bir de
Kurtulus Baglar, Karalar Bucagi civarinda koope-
ratif yapilari insa edilmis, Birlik Evler Is¢i Yapi Ko-
operatifi Kurtulus'ta, Karalar Bucagimda Cuku-
rova Elektrik Blok Evler. Kooperatif projeleri cok
yaygin bir sekilde uygulanmis.

F.D. — Hem istihdam yaratiyordu, hem sehirles-
menin bayadi baslangici bunlarla oldu, yani ko-
operatiflesme sayesinde; daha dogrusu SSK kre-
disi sayesinde oldu. Bir de bankalar kendi Uyele-
rine; mesela Emlak Bankasi, Turk Ticaret Bankasi



o zaman, kendi Uyelerine konut yardimi seklin-
de veriyorlardi. Yap-Sat daha sonra yayginlasti.
Yap-Sat, 1975 yilindan sonra filan daha bir gtin-
cellesti. Tabii sanayi gelisti, Adanada sanayi yok-
tu. Adanada ¢irgir fabrikalariyla sanayi bitiyordu.
Bugiin Adanada agir sanayi var.

D.S5.0.- 1972 yilinda biiro ve ambar yapmissiniz,
herhalde fabrikalar icin yaptiginizilk calisma bu
olmus; buradaki kayitlarda 6yle en azindan.
F.D. - Sayilir, tabii 0 zaman mesela, organize
sanayi yoktu. Yani Adana disina ¢tkamiyorduk
ki iste burada Sabancilar vardi, Glney Sana-
yi vardi, Zeki YizUak, Mustafa Kayalioglu ora-
ya vesayet etmisti. Ben Erol Sabancinin ya-
tak odasina mobilya dizayni yapmakla basla-
dim. Yeni bir dizayndi o ginkd sartlarda, cok
begendiler, “sen bizim mimarligimizi yap” de-
diler.

D.S.O.- Bana biraz Sabanci
hikayesini anlatir misiniz?

F.D. — Kiz Yurdu; tabii, onu, Metin Eren arkadasi-
miz var, Allah selamet versin su anda nerede bil-
miyorum, pek gorismedik yakin zamana kadar,
onunla ortak yaptik; kolektif calismay! severim.
Adana'ya gelen ¢cogu mimar benim bidromda
calismustir. Is yok, biro agmak kolay bir sey de-
gildi, cevre olmayinca veya bir altyapi olmayin-
ca. Gelirler, biraz piyasayi, belediyeyi, ruhsat al-
mayl, mUteahhitlerle calismayi, sdyle 1 sene, 2
sene Ogrenirler; ondan sonra giderler. Adana
icin dyle bir odak noktasi oldu.

D.S.0.- Kimler calisti bu zamana kadar sizinle
birlikte?

F.D. - Haluk Bugay, Bahattin Sahin, Omer Oz,
Kemal Tanburoglu, Aysen Yazar, Fatma Arsava;
iki arkadas bunlar, Samet Karyaldiz en uzun ¢a-
lisan oldu, en son Aylin Turkmen, ondan 6nce
Esin Hanim, ismail Hakkani, Onder Baykal ismin-
de bir arkadas vardi.

D.S.0.- 10 kisiyi gecti simdiden.

F.D. - Cok arkadasimiz geldi, gitti. Her zaman ku-
caklastim, yani gelin, gértin 6grenin, biro agin,
beraber calisin dedim. Sabanci Kiz Yurdunun
projesini Metin Eren’le beraber yaptik. Metin
Eren su anda benim yasimda. Simdi bakin, dik-
dortgen parsel Uzerine diyagonal olarak oturt-
tuk yaplyl, yani giineydogu ve glneybatiyl esas
alarak, aks alarak. Merdiven, asansor ve muste-
milatr arkaya aldik.

D.S.0.- Diyagonal yerlestirmek, arazinin kulla-
nimini hem zorlastirmistir, hem de problemler
getirmistir.

F.D. - Ama zahmet etmeye deger bir sonug ala-
biliyorsun, bak; parselasyon dikdoértgen, ama
bina tam diyagonal, kuzeybati-gtineydogu.
D.S.0.- Fethi Bey, biraz da Adana'nin Jansen pla-
nindan sonraki dénemi hakkinda bilgi almak is-
terim sizden. Jansenden ilk istedikleri; mevcut
kent merkeziyle istasyon arasindaki bolgeyi ta-
sarlamasi olmus, oralarda mezarliklar varmis sa-
nirm.

F.D. - Rum mezarligini hatirhyorum. Simdiki Cif-

Kiz Yurdunun

te Minare Camisi'nin yani, kuzey bati kismi ta-
mamen mezarlikti. O mezarligin kendine 6zgu
otlari vardi, ot biterdi; mezarlik otu filan derdik,
ne oldugunu bilmezdik.

D.S.0.- Mevcut kent ile istasyon arasindaki yapi-
lasma Jansen planina uygun olarak gercekles-
ti mi?

F.D. — Kurtulus mahallesindeki yapilasma Yizev-
ler adiyla devam etti. Bir de Cemal Pasadaki Og-
retmen Evleri adiyla yapildi. Su anda bulundu-
gumuz evlerin yerinde, daha 6nce hep ikiser
katl, Ogretmen Evlerine kadar bahceli evler ya-
pildi. Hepsi dyleydi, yani “apartmanlagma” diye
“apartman”kavrami bile yoktu.

D.S.0.- O zaman neredeyse, biitiin Cemal Pasa,
Resat Bey, hepsi Kurtulus gibi Yuzevler gibi, iki
katl bahceli evlerdi, dyle mi?

F.D. - Hepsi iki kat, yani U¢ kat dahi géze carpa-
cak kadar yuksek yapr sayilirdi.

D.S.0.- Peki, 0 zaman Jansen Plani aslinda uy-
gulanmis, baktiginiz zaman, sokak dokusu he-
men hemen ayni.

F.D. — Mevzi olarak, o kadar, yani sehir dlce-
ginde hepsinin uygulandigini zannetmiyo-
rum; lokal bir uygulama olarak kaldi. Atatrk
Caddesi'nin Uzeri bostu, istisnasiz hepsi bos-
tu. Simdiki Arikoglu  Apartmanimin bulun-
dugu yerde 2 kath bir kosk vardi, o kadar. Bir
de simdiki Ender Magdazasi'nin yerinde, Hacl
Sabanci'nin, Sakip Sabanci'nin evleri filan var-
di. Gene o 1950den sonra, 1955-60 arasl, yI-
kilan Amerikan Konsoloslugu'nun bulundugu
bina yapildi.

Simdi, biliyorsunuz Seyhan Baraji 1951 yilin-
da bagsladi. 1950lere kadar vasita yok, altyapl
yok, yani kanalizasyon yok, icme suyu sebeke-
si yok, elektrik sebekesi yok. Seyhan Baraji ya-
pilincaya kadar Adanada elektrik, biliyorsunuz
Demirkdpri’'ntn orada simdiki TEDAS'In bu-
lundugu yerde, biyuk dizel jeneratorler var-
di, orada Uretiliyor; ancak sokaklara veriliyordu
elektrik; evlere filan mumkun degildi.

1955 yilina kadar, lise sona kadar Hurmali
Mahallesinde elektrikler, sokak lambalari seklin-
deydi. Tabii tek tUk siva GstU elektrik alindi, yani
yeni bina yapilip da elektrik tesisati doseyecek
durum yoktu, siva UstU kicUk tesisatlar vard. Bi-
zim bir arkadas vardi; balkonda, elektrik diregi-
nin, sokak lambasinin altinda calisirdi ve biz de
petrol lambasiyla yetindik; sartlar dyleydi. Uste-
lik onu da karneyle alirdiniz.

Tabii sikintili seyler, niye sehir plani birebir uy-
gulanmadi? Cinkd o dénemde de uygulaya-
cak imkanlar yoktu. 1945 46 yillarina kadar ka-
rartma vardi, halen askeri tedbirler vardi, ntfus
artisl pek azdi; daha ¢ok kdylerdeydi insanlar.
Sehre niye gelsin ki? Sehirde fabrika yok, ¢alisa-
cak bir sey yok, vasita yok. Dolayisiyla gelisme-
ler 1960'dan sonra, ¢linkd Seyhan Baraji yapil-
di, go¢ baslad.

D.S.0.- Ve kooperatiflerin de saniyorum katki-
siyla, hizli bir gelisme stirecine girilmis artik.

F.D. — Evet, cUnkU artik fabrikalar olustu.
Yollarin yapilmasi, bir de daha c¢ok gene
1950'den sonra, Marshall Plani'yla birlikte
koylaye traktor gelmesi, ziraat aletleri, pa-
rasal yardim, vadeli 6demeler filan; ciftci-
yi biraz harekete gecirdi. Ama doéviz yoktu.
Ben 1959'da ilk defa Almanya'ya staj icin git-
tigimde, bana Merkez Bankasi'ndan almak
sartiyla 30 Amerikan Dolari yol parasi verdi-
ler; o kadar alabildim.

D.S.0.- 30 Dolar sizi nereye kadar goétirdi?
F.D.-Simdio 30 Dolar’la kalmadik, Sirkeciden
trenle gittim, o zaman havayolu miumkin de-
gil; Turk parasiyla aldim bileti; tabii Turk para-
sini aileden toparladik, bulduk ve gittik gel-
dik Bremerhaven'a. 3 ay sonra geri dondidm,
0 zaman para kazanmistim. Yani bu yurt disl
temaslari, Turkiye'ye nefes aldirdi, yavas ya-
vas tabii demokrasiye ge¢cmek, bir anlamda
Turkiye'yi dinyayla birlesmeye daha yakin-
lastirdr.

D.S.0.- Ama 1960 Darbesi var ve ardindan bir
gerileme stireci ve sonra 1966 Imar Plani var.
F.D. — 60" var, 701 var, 80 var; her 10 yilda bir
tekrarlandi maalesef, ama buna ragmen gene
Turkiye cografyas itibariyle, jeolojik, jeopolitik
olsun, daha dogrusu genelde cografyasi, konu-
mu itibariyle hakikaten Gretici bir bdlgede iklim
olarak.

D.S.0.- Peki, 1966 Imar Plani, sonucta yarismay-
la elde edilmis bir plan; o plan onaylandiktan
sonra mimarlik ortami biraz degisti mi?

F.D. - SUphesiz tabii, artik her yerde pro-
je imkani vardi. Zaten meslektas da arti-
yordu, ¢inkl mimarlikta okumak; bakin bir
jstanbul'da vardi Teknik Universite'de, bir GU-
zel Sanatlar Fakultesi vardi, bir de teknik okul-
lar vardi Yildiz ve Macka. Ankara'da Orta Dogu
1956'da acildi biliyorsunuz; onun disinda mi-
mar olmak, mihendis olmak imkani yok. Sim-
di, oradan mezun olanlar da, senede her biri
belki 15-20 kisi mezun ediyor. Teknik eleman
sikintisi da vardi; olsaydi belki daha hizli yapi-
lasma olabilirdi.

D.S.0.- Belediyenin roli nasildi?

F.D. — Belediyenin fazla bir katkisi yoktu, ruh-
sat vermenin dtesinde hicbir midahalesi yoktu,
hala yok. Mesela bakin, siz su anda binaniz geti-
rin kipkirmizi boyayin; kimse belediyeden karis-
miyor, olur mu bdyle sey? Nitekim oldu, kimse
mudahale etmiyor“A, cok guizel”diyenler de var.
Dinyanin bircok blylk metropolinde be-
lediyelerde bir komisyon olusturulur, “Evet,
bu cephe o sokak icin, o meydan icin uygun-
dur, o sehrin geleneksel mimarisine uygundur”
veya “Gelecege uygundur” diye bir icazet veri-
lir, bir oylama yapilir. Bizde getirin, gecekondu-
yu Adana’nin neresine koyarsaniz koyun, yeter
ki dort cizgisi ruhsata uysun, iskaninizi alin; ka-
nsmiyor belediye. Olmaz boyle bir sey; ¢linku
cogu kisisel ihtiraslarla yapiliyor, onun bir yerde
denetimi sart.
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ADANA'DA CUMHURIYET
DONEMi MiMARISi

Gozlem yapilmasi lazim, cevreyi, gelismeyi, hem
geriden hem ileriden bir gézlem yapip “Bu, bu-
raya yakisir mi?" diye distinmek lazim. Bir elbise
alirken, basit bir konfeksiyon alirken “Bana yaki-
sir mi?” diye on defa aynanin karsisina gegiyor-
sunuz, yahut “Abla, anne, baba gelin bakin, bu
bana yakisiyor mu?”diye elestiri aliyorsunuz.
D.S.0.- Estetik daha subjektif bir konu oldugu
icin; bizim mimari acidan bakisimiz, belki baska
mimarlara ¢ok da dogru gelmeyebiliyor.

F.D. - Zaten yarismalarin da gayesi o degil mi-
dir? Proje secim hakkidir, ama 6bur tirlt pro-
jenin bir tarafina bakiyoruz, aliyorsunuz dosya-
lari belediyeye gotiriyorsunuz; tamam 0OlgU-
lere bakiyor, vaziyet planina uyuyor mu? imar
sartina uyuyorsa, okeyini aliyorsunuz. Kolek-
tif goz cok dnemli, kolektif calisma. Adanada
10 kisilik avukat burolarr var. 20 kisilik doktor-
luk barolari var. 20 kisilik analiz-tahlil laboratu-
arlari var, ama hani 2 tane mimar bir arada var
mi? Adana'nin Kent Meydani igin yarisma agil-
di biliyorsunuz, Adana'da istirak eden olmadi.

“Omer Ozii Réportaji” 08.06.2010

D.S.0.- Omer Bey, dncelikle réportaj dnerimi
kabul ettiginiz icin ¢ok tesekkur ederim. Do-
gum tarihinizi ve meslek hayatiniza nasil basla-
diginizi 8grenebilir miyim?

0.0. - Simdi benim dogum yilim belirsiz, sdyle:
Ablam 6lduginde benden iki yas kuictkty, tari-
hi yanlis yazmuslar. Bir arkadasim 6ldd, mimar-
di, yazar oldu.

D.S.0.- Demirtas Ceyhun mu?

0.0. - Evet, 0 75; ben ondan 1 yas biyigum,
76 olmasi lazim. Ama nufus kagidinda 1930 do-
gumluyum.

D.S.0.- Peki, hangi Universiteyi bitirdiniz?

0.0. - Teknik Universite.

D.S.0.- Zeki Yuiziiak'la birlikte mi? Ayni dénem-
de miydiniz?

0.0. - Hayrr, o bizden ileride.

D.S.0.- Kac yilinda askere gittiniz?

0.0. - 60 Ihtilalinde girdim ben askere. Ihtilali
yaptik, hiikimeti devirdik.

D.S.0.- Kac yilinda Adana'ya geri geldiniz peki?
0.0.- 1960'da. Bu arada Adanada okullar yapi-
liyor prefabrik. Saricam'da yaptik, Iskenderun’un
bazi koylerinde yaptik, yani Koy Santiye Sefi ol-
dum.

D.S.0.- Bayindirliga bagh mi calistiniz, yoksa?
0.0.- Bayindirhga bagl.

D.S.0.- Bayindirlik Il Mtdurligindeki géreviniz,
ne kadar sirdd?

0.0. - 1,5-2 sene strdu.

D.S.0.- Sonra piyasada mi calismaya basladiniz?
0.0. - Hayrr, benim daha projem vardi.

D.S.0.- Daha mezun olmamistiniz.
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Neden?

D.S.0.- Iki ekip vardi Universiteden.

F.D. - Oyle mi olmaliydi? Adana'da 150 tane
blro var, ne var 3’0 5'i bir araya gelse? Adana
BUyUksehir Belediye Baskani Ayta¢ Durak'in
‘Adana'daki glzel olmayan yapilagsmanin se-
bebi mimarlardir” demesine de firsat ver-
memeliyiz. Belediyelerin yetersiz denetimi,
imar aflari, gecekondu yapimlarini gérmez-
den gelmesi, yanlis uygulamalari ytkmama-
si ve yerine gore degistirilen imar durumla-
ri ve hepinizin bildigi diger sebeplerden do-
layl, Adanada guzel olmayan yapilasmalar
meydana geldi. Belediye, meslek odalari, tini-
versite, valilik, sanayici gibi kurumlarin ortak
fikir alisverisinde bulunmalari ve de 6zellik-
le yasa ve yonetmeliklerin gerektirdigi yap-
tinm ve disiplinlerin tavizsiz uygulanmasi la-
zim. Adana'da olusan bu yapilasmanin, gtzel
olmamasinin sorumlulugu Adanali mimarla-
ra mi yuklenmeliydi?

D. S. O.- Cok haklisiniz Fethi Bey, simdi neler ya-

0.0. - Pederden para gelmiyor... Eytp'ten ya-
yan geliyorum, Eminéni’'nden. Tiinel var, tinele
binemiyorum, ylrtyerek ¢ikiyorum filan; bura-
ma geldi. Bir yerde calismaya basladim, bolim
sefi var Erol diye, dedim: “Erol, paraya sikistim.
50 lira versen, patrona soyleme” dedim. “Deli
misin, beni kovarlar”filan “Aramizda para topla-
yalim” dedi, “Yok” dedim, patrona gittim. “Bura-
ya yeni gelen elemanim, 50 lira istiyorum” de-
dim, verdi. 1450 lira para aliyordum oradan. 3,5
sene de calistim.

D.S.0.- 3,5 yil orada calistiniz. Diplomanizi aldi-
niz mi bu arada?

0.0. - Aldim, aldim da sdyle: Ben betonarme-
yi 6grendim o buroda. Matematigim de iyiydi.
Hem ¢izim isi yapryordum, hem betonarme isi
yaptyordum. Bir giin hoca dedi ki:"Yahu, su dip-
lomani al git; bir lise kurulmus, ticaret dersi ver”
dedi.

D.S.0.- Sonra, Adana'ya geldiniz.

0.0. - istanbulda 1450 lira para aliyordum.
Adanada Ali Sepici'yle tanistik. Dedim, bdyle
boyle is istiyorum, “Valla, bizde 1200 lira gecer
eline” dedi, “Olsun” dedim.

D.S.0.- 1964'de tekrar Adanada calismaya bas-
ladiniz. Belediyede mi ¢alismaya basladiniz?
0.0. - Zaten bir belediye vardi, imar Musaviri
olarak basladim.

D.S.0.- Ne kadar stirdii bu géreviniz?

0.0. - 3,5 sene. Soyle bir resim masasi yaptim.
D.S.0.- Cizim yapiyor muydunuz orada? Proje
Uretiyor muydunuz?

0.0. - 18 saat proje cizerdim elle.

plyorsunuz?

F.D. — Tabii ki proje ve tasarima devam. Sagligi-
miz yerinde oldugu sirece mimarlk yasam tar-
zZimiz.

D.S. O.- Proje Uretimi disinda bagka isler de yap-
tinizmi?

F.D. — Evet, insaat taahhUt isleri, Kozan Devlet
Hastanesi insaati, bankalara eksperlik, adliyede
bilirkisilik hizmetleri gibi ¢alismalar yaptim.

D. S. O.- Almanca ceviri yapmak hobileriniz-
den, bir de Cukurova Universitesi Mimarlik
BolumU'nde ogretime katkida bulunuyorsu-
nuz...

F.D. - Evet, Cukurova Universitesi'nde Mimarlik
BoIUMU agildigindan beri yirmi yila yakin aralik-
i olarak proje, tasarim ve diger mimarlik dersle-
ri verdim. Yeterli 6gretim elemani yoktu, bizim
pratik tecribelerimiz ve referanslarimizdan do-
lay1 bolimden ihtiyag oldukga ararlardi, cok 6§-
rencide emegimiz var.

D. S. O.- Cok tesekkiir ederim Fethi Bey zaman
ayirdiginizigin.

D.S.0.- Peki, ne projeleri cizerdiniz o zaman?

0.0. - Mesela, Ali Sepici'den bahsettik, Ali Se-
pici bir giin bana dedi ki: “Omer, ben senden
cenaze namazl kilmak igin bir sagak istiyorum”
dedi, “Olur”dedim. Uzun bir sacak yaptim, 14-
15 metre uzunlugunda var aydinger. Her seyi,
en ufak detaylyla yaptim, mteahhit korkuyor.
Bitirdik, kimse kalibini almak istemedi yikila-
cak diye. "Agabey ya, bir sey olur” diyorlar “Bir
sey olmaz, evvela ucu 6lg; 3 santim, 4 santim
bir egim yapacak korkma” dedim. Adam git-
ti. Ben 4 santim demistim, 3 santim egim yap-
mis. Ertesi gln de gecici kabul gorecek. Git-
tik, bir baktik, kolordu kumandani var, Ali Se-



pici var... Sasirdim valla, ne bu ya? Adana’nin
kalburiisti insanlar orada. Haci Omer'in ce-
nazesi gelmis, sagagin altinda namaz kilama-
mislar, korkmuslar... Ali Sepici geldi“Ya Omer,
bu benim verdigim konunun bdyle oldugu-
nu bilsem yaptirmazdim ben”dedi."Niye?" de-
dim, ¢oker diye korkmuslar, 13,50 metre uzun-
lugundaydi, bir tarafta 6 m, diger tarafta 4 m.
konsol calisiyordu. Neticede, Haci Omer'in ce-
nazesi orada kilind.

D.S.0.- Asri Mezarlikta mi yapildi bu?

0.0. - Evet, oradaki bitiin binalar, cami haric
benim eserim.

D.S.0.- 3,5 yil calistim dediniz degil mi beledi-
yede?

0.0. - Ozlisen zamaninda da calistim. Kav-
ga ettik, bu arada da bUutun gazeteler yazma-
ya basladi, mufettisler geldi filan, bizim arkadas
vardi, yonetimdeydi. Demirtas Ceyhun Gobek-
li hem Mimarlar Odasi'nin temsilciliginde, hem
Muhendisler Odasi temsilciliginde. ..

D.S.0.- Kag yilinda?

0.0. - 1965-66 diyebiliriz.

D.S.0.- Demirtas Ceyhun'la birlikte calistiniz.
Sonrg, birlikte mi ayrildiniz belediyeden?

0.0. - Hayrr, belediyeden sonra serbest calis-
maya basladik. islerim de cok iyiydi.

D.S.0.- Peki, serbest calismaya basladiginizda
ortakliklariniz oldu mu? Yanlis hatirlamiyorsam
Fethi Bey'le ortaklik déneminiz olmus, 1967-68
yillarinda. Ondan baska ortak calistiginiz kimse
oldu mu?

0.0. - Evet, Fethi Daglik dirUst bir insan. Ondan
sonra, 95de Bag-Kur'a kaydolduk ya biz; onun
borclarini 6de filan; yiyecek ekmege muhtag
olduk. Veresiye calistik. Allah'tan bazi yarisma-
lar oluyordu, ben giriyordum o yarismaya, ka-
zaniyordum. Mesela, Karatas'ta 1000'in Uzerin-
de yaptigim seyler var.

D.S.0.- Yarisma sonucu

0.0. - Tabii... Mesela, Asu, Isik, bir de. ..

D.S.0.- Bunlar hep yazlik site seklinde mi?

0.0. - Yazlik site seklinde, bir de Devlet Su
isleri'nin, Sular idaresi'nin yanismasi vardi; onu
da kazandik. Ben 60 daire olarak ¢izdim, kabul
ettiler. 120 tane yapmislar, 10-20 tane artirsalar,
cok daha gtizel olurdu.

D.S.0.- Peki 1960’11 yillarda Adana’ya dondugi-
nizde, Adana nasil bir yerdi? Yapili gevresi na-
sildi?

0.0. - istasyondan sonra baglar baslardi, hep
baglar vardi, yollar dogru dirust yoktu. Bahge-
li evler vardi, o da istasyonun asagisinda oluyor.
Gezenler de hayran olurdu boyle, gizeldi. En
yUksek bina diyebilirim, 6 katli bir binayd..
D.S.0.- Peki, sizin en cok begendiginiz yapiniz
hangisi?

0.0. - Ozaltinlara yaptim. Sular idaresinin arka-
sinda, 4 kat miydi, 5 kat miydi? Hatta asansord
yapmamislardi, bunlara tekrar asansord ilave et-
tik. Ufak da yapmiglar; dedim: “iki kisi binmeye-
ceksiniz"Niye?"Tasimaz.

D.S.0.- Daha cok konut mu tasarladiniz?

0.0. - Cok villa yaptim Karatasda. Denizli'ye gi-
derken sol tarafta, bir bankaciya dubleks konut
yaptim; asadi yukari 4,5 metre konsol vardi bi-
rinci katta. Sasirdilar ama begendiler, 7-8 kisi
burada yemek yedik, dans ettiler filan.

D.S.0.- Bina duruyor mu su anda?

0.0. - Duruyor.

D.S.0.- Peki, begenmediginiz yapiniz yok mu
hic? Ya da "Keske su yapiyr tasarlarken, boyle
yapmasaymisim, soyle yapsaymisim” dediginiz
bir sey var mi?

0.0. - Tabii, demir calisa calisa 1sildar.

D.S.0.- Mal sahibiyle mimar arasindaki iliski na-
sildi sizin calistiginiz 60'larla 80 arasinda?

0.0. - Mal sahibi benim her zaman karsimda
“hazir ol"dur.

D.S.0.- Mal sahibi, size, mimara glveniyor ve
hic karismiyor.

0.0. - Gliven meselesi. ..

D.S.0.- Peki, miteahhitle mimar iliskisi nasildi?
0.0. - Dedigim gibi, hepsi bana saygiliydi. Simdi
Adanada is kithgi var. Gen¢ mimarlar kimse des-
teklemiyor. Bir de ¢ok sayida mimarlik okulu oldu.
D.S.0.- Peki, belediyenin sizin meslek hayatiniz
déneminde, mimarlik Gretim strecindeki rold
ve etkinligi nasildi?

0.0. - Mesela Sepici zamaninda oldu. Soyle,
imar plani hazir, ama simdi 4 yillik programimiz-
da, bu hazir olan imar planinin bazi semtlerini
alacaktik, yere tatbik edecektik; bunu hig kimse
yapmadi. Bltcede imar planlarinin yere tatbiki
yoktu, onlari da yaptik. lller Bankasi'ndan adam
istedik, getirttirdik.

D.S.0.- Hangi mahalleler?

0.0. - Mesela, Kurukdpri'yti gectikten sonra;
oradan basladik yol agmaya, 1,5 sene sirdi. Ka-
zik dikiyorlar ya “Belediye buray istimlak ede-
cek” diye, vatandaslar kaziklarimizi caliyorlar,
hadi onlar yerlestiriliyor filan. O zaman bir arsa-
ya, bir mUteahhit yldzde 25, yani dért tane o va-
kit kendine, bir tane mal sahibine veriyor. Her-
kesin de hosuna gitti, “Daire sahibi olacagim”
dediler.

D.S.0.- Sonra 1970'le baslayan bir kooperatif-
lesme sUreci var. Sizin de kooperatif yapilariniz
var mi?

0.0. - Ben miiteahhitlik yapmadim pek, ama
kooperatif binalari cok yaptim. Proje ¢ok tasar-
ladim.

D.S.0.- Hangileri mesela, akliniza ilk gelecek
olanlari hangileridir?

0.0. - Hepsinin yerlerini biliyorum da, isimleri-
ni unutuyorum.

D.S.0.- Peki, bir yapiniz mesela; 1970 yilinda
Kurtulusda Allaattin Saatgi icin bir konut tasar-
lamissiniz. O yapi hala duruyor mu acaba? Gidip
belgelemek istiyorum.

0.0. -Alaattin Saatci'yi biliyorum, ona bir pro-
je ¢izdim, ama yaptirdi mi, yaptirmadi mi bile-
miyorum.

D.S.0.- Peki, kendi yapilarinizdan baska han-
gi mimarlarin  yapilanini begdeniyorsunuz
Adanada?

0.0. - Zeki Yuzuak' begeniyorum, Kayalioglu
vardl. Sonra Fethi Bey de var.

D. S. O.- Cok tesekkiir ederim Omer Bey zaman
ayrrdigiizicin. m
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KUTUPHANE

Kentte, Yasamda, Mimaride
EKOLOJIK PERSPEKTIFLER

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biiyiikkent Subesi Yayini, 2010, Istanbul,
305 sayfa.

Elimizdeki kitapta sunus ve degerlendir-
me yazilarinin disinda 26 bildiri yer aliyor.
Bu bildiriler Ekolojik Perspektifler baglikli
bir program ¢ercevesinden yapilan sunus-
lar. Etkinligin basinda yapilan duyuruda ne
amaclandigi su cimlelerle ézetlenmis: “Gu-
nUmuzin yadsinamayacak bir gercegi su
ki, dogal ve kiltlrel cevreye olumlu ya da
olumsuz, ama en fazla etki yapan bir mes-
lek alaninda bulunuyoruz. Sonucta, dinya-
nin uzun slredir artik kritik bir noktaya da-
yanmis olan olumsuz kosullarini Gretmeye
devam eden mimarlik eyleminin bu strdi-
rilemez konumuna son vermek gerekiyor.
‘Ekolojik Perspektifler’ programinda bir kez
daha yasamin tim alanlarina karsi sorum-
luluklarinin bilincinde mimarlar olarak hep
birlikte strecin boyle kotl bir senaryoya
dontsmemesi icin nelere azami dikkat et-
memiz gerektigini, bu sdylesiler sirasinda
hep birlikte izleyip tartisarak, katkilarimizi
bugtin ve gelecegin korunmasiicin gelistir-
meye ¢alisacagiz diye umuyoruz..”

Mimarlar ~ Odasi stanbul  Biyukkent
Subesi'nde Mimarlik, Egitim ve Kultlr Aras-
tirmalari Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu
Uyesi kuguk bir grubun ozverili cabalariy-
la baslayan ve konuyla ilgili nemli bir bi-
rikimi bugtin éntimuize koyan bu kitabi ha-
zirlayanlar; konu Uzerinde derinlestikge salt
mesleki perspektiften bakmanin yeterli ol-
madigini, ekolojik distinceyi, siyasal, top-
lumsal ve yasama dair vurgularlyla tartis-
mak gereksinimini duyumsadiklarini vur-
guluyorlar. Konunun uzmanlariyla bir araya
gelinmesi ve ekolojik bakisi pek cok boyu-
tuyla ortaya koyacak bir yila yaygin sdylesi-
ler dizisinin bu dustincenin bir Grind olarak
ortaya ¢iktigini aktariyorlar.
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GEC OSMAN
LI DUNYASIN
DA MIMAR
LIKviHAFI
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GEC OSMANLI
DUNYASINDA MIMARLIK
VE HAFIZA: ARSIV, JUBILE,
ABIDE

Alev Erkmen, 2010, Akin Nalga Kitaplari,
istanbul; 312 sayfa.

Mimarlik ve Hafiza, bir mimarlik tarihi kita-
bi. Tanzimat doénemi ile Birinci Dinya Savagl
yillan arasindaki ddénemde, Osmanli diinya-
sinda Uretilmis ¢ mimarlik tirandn tarih-
sel OykUsund anlatiyor. Bunlar, Tanzimat do-
neminin Arsivi (Hazine-i Evrak Binas), Il. Ab-
dilhamid saltanatini ylceltmek Uzere insa
edilen yuzlerce jubile yapisi ve Il. Megsruti-
yet yillarinin Abidesi (Abide-i Hurriyet). Ya-
zar Alev Erkmen'e gore bu mimari tretimle-
rin her biri, dncelikle gegmisle kurulan yeni
bir iliskinin Grind olan modern yapilar. ilk
Osmanli arsivinin kurulus sdreci, jubile yapi-
larinin reel-politik niyetleri ve Osmanli diin-
yasindaki ilk ulusal aniti ortaya cikaran ge-
rilimli strecler, kitapta Osmanli arsiv belge-
lerine dayanarak kurgulanmis tarihsel dyku-
lerle anlatiliyor. Kitap, mimarlik Gizerine tar-
tisirken, bu dénemin binalarin gértunusle-
rindeki degisimlerle ilgilenmek yerine, on-
larin hangi yeni niyetlerle insa edilmis ol-
duklarini ve hangi yeni streclerle toplum-
sal yasama katildiklarinr anlatmayi deniyor.

Kitabin ~ tasarimini diger Akin  Nalca
Kitaplar’'nda oldugu gibi bu kez de BU-
lent Erkmen Ustlenmis. O nedenle, bu ki-
tap da oncekiler gibi, sadece icerigiyle de-
gil, tasarimiyla da s6z sdylemekte. Mekan
ve sergileme tasarimi konusunda hizmet
veren Terminalin Kurucusu ve Genel M-
dirt olan Akin Nalca'nin 2003 yilinda bas-
lattigr yayin projesi, butin tasarim disiplin-
lerine distnsel ve kalic bir tartisma streci
saglamayi hedefleyerek, her sene bir kitap
yayimlamayi strduryor.
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MIMARLIK EGITIMININ
DUNU BUGUNU YARINI

TMMOB Mimarlar Odasi Konya Subesi ve
Selcuk Universitesi Ortak Yayini, 2010,
Konya, 549 sayfa.

Kitap, Selcuk Universitesi Mimarlik Bolim
ve Mimarlar Odasi Konya Subesinin, Selcuk
Universitesi Mimarlik Bslimd'nin kurulu-
sunun 40. yili anisina 25-27 Kasim 2010 ta-
rihlerinde dizenledigi “Mimarlik Egitiminin
DUny, Buginy, Yarini” baslikli sempozyum-
daki bildirilerden olusuyor.

Sempozyumun amaci Tdrkiye'deki mimar-
lik okullarinda mimarlik stidyolari ile tasa-
rm, sanat, restorasyon, mimarlik tarihi ve
teknik igerikli derslerde uygulanan yon-
temleri, elde edilen birikim ve deneyimleri
paylagmak ve tartismaya agmak olarak be-
lirlenmis.

Sempozyumda oturumlar “Mimarlik Egitim
Politikalar’, “Mimarlik Egitiminde Sanatsal
Boyut’, “Mimarlik Egitiminde Koruma, Res-
torasyon ve Mimarlik Tarihi’, “Mimarlik Egi-
timi ve Kiltdr iliskisi’, “Mimarlik Egitiminde
Surdurdlebilir ve Ekolojik Yaklasimlar’, “Ta-
sarim ve Studyo Egitimi’, “Bilgisayar Des-
tekli Tasarim” konulari Gizerine kurgulanmis.
Sempozyum surecinde, on adedi ¢agrili ol-
mak Uzere toplam elli sekiz bildiri iki ayri sa-
londa bes paralel oturumda sunulmus; ki-
tapta yukarida belirtilen konu basliklarr al-
tinda, 6'si cagrili bildiri olmak tzere, 54 bil-
diri yer almaktadr.

1970 yilinin Aralik ayinda Konya Devlet M-
hendislik Mimarlik Yuksek Okulu'nun iki kat-
I eski hastane ve cocuk yetistirme yurdu bi-
nasinda faaliyetine bagslayan Selcuk Univer-
sitesi Mimarlik Bolumu kurulusunun kirkin-
¢ yilini boylesi anlamli bir etkinlikle ve ki-
tapla taglandirmis oldu.

MIMARLIKTA
ESTETIK
DUSUNCE

MIMARLIKTA ESTETIK
DUSUNCE

Jale Erzen (ed.), 2010, Mimarlar Odasi
Yayinlari, Ankara, 341 sayfa.

Sanart Estetik ve Gorsel Kultir Dernegdi'nin
2007 yilinda duzenledigi Dlnya Estetik
Kongresi, 42 tlkeden estetikgi, felsefeci, sa-
nat¢l ve mimari bir araya getirdi. Kongre-
de mimarliga “estetik” agisindan bakan bir-
¢ok bildiri sunulmustu. Kitap kongrede su-
nulan bildiriler arasindan 6zel olarak secil-
mis olanlari Turkge yayimlayarak mimar-
lik disiplinine ¢énemli bir katkida bulunu-
yor. Kitapta yer alan makaleler tim alanlar
kapsamamakla birlikte mimarliga ne kadar
cok farkli agcidan yaklasilabilecegini goster-
mekte. “Guncel Dinya Mimarligi ve Estetik’,
“Turkiyede Mimarlik ve Estetik’, “Monogra-
filer Uzerinden Estetik Distince’, “Mimarlik
Tarihi” “Mimarlik ve Kent” ve “ic Mekanlar ve
Estetik” baslikli boltmlerin yer aldigi kitapta
ayrica taranan konularla ilgili okuma éneri-
leri de yer aliyor.



ESKi VE YENi ADANA'DAN

Fotografi derleyen: Ozel Arsiv, Kaynak: “Tarihi Fotograflarla Adana” Adana Biyiiksehir Belediyesi Altinkoza Yayinlari

N e .
Adana Hukumet Konag. Fotograf: Vedat Zéhre
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ESKi VE YENi ADANA'DAN

1900'lu yillar... Yeni Camii.
Fotografi derleyen: Ozel Arsiv, Kaynak: “Tarihi Fotograflarla Adana”
Adana Blytksehir Belediyesi Altinkoza Yayinlari

2010 Yeni Camii. Fotograf: Vedat Zéhre
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MIMARLIK, TASARIM, KENTLESME, KURAM, ARKEOLOJi,
FOTOGRAF VE SANAT KONUSUNDAKI

KITAPLARLA
KITABEVI’NDE BULUSUYORUZ.
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Mimarlar Odasi Yayinlari;
» GENEL MERKEZ

» ANKARA SUBE

> ANTALYA SUBE

» BURSA SUBE

» iISTANBUL SUBE

» iZMiR SUBE

» KAYSERIi SUBE

» KONYA SUBE

ingaat Miihendisleri Odasi
Yayinlari;

» iSTANBUL VE

» iZMiR SUBESI

DETAIL NOW

MIMARLAR ODASI KiTABEViI’NDE YER ALAN YAYINEVLERI

Diger Yayinevleri;

» ABC YAYIN GRUBU
> ALFA

> AKCALI INSAAT

> AKSIT

» ARKEOLOJi SANAT
» BAGLAM

» BILESIM

» BIRSEN YAYINEVi
» BOYUT YAYINCILIK
> CAGLAYAN

> GatiDER GATICILAR DERNEGI
» CITLEMBIK

» DAMGA

» DOGUS iLETiSiM

» EREN

v

MIMARLIK VAKFI

KiTABEVi

» EVRIM YAYINEVi
» HOMER KiTABEVi
» ILETiSIM

» iLKE BASIM

> iISTANBUL KULTUR VE SANAT URUN A.S.

» iISTANBUL BiLGi UNiV. VAKFI
» iST. TEKNIK UNiV.

» i.T.U. VAKFI

» KABALCI

» KAKNUS

» KiTAP YAYINEVi

» KUBBEALTI

» LITERATUR

» METIS

» NOBEL

» PUSULA YAYINCILIK
» REMZi KiTABEVi

» SUNA iNAN KIRAG VAKEFI

» TARiH VAKFI

» TASARIM

» TEKNiK YAYINEVi

» TURING

» TUNEL YAYINCILIK

» TURKIYE i$ BANKASI

» UGUR EGiTiM PAZARLAMA
» YAPI END.MERK. A.S.

» YAPI KREDI

» YAY YAYINCILIK

» YORUM SANAT

» ZERO

tmmob mimarlar odasi
istanbul biiyiikkkent subesi

Karakdy Kemankes Caddesi No:31 Beyoglu 34425 istanbul, Tel: (212) 244 86 87



SAGLIGIN ve KAPLICANIN

DOGRU ADRESI

DADAK THERMAL KOZAKLI’'DA

Otelimizde...

e 87 Adet Standart Oda

= 6§ Adet Suit Dda

o | Adet Engelll Odas

<= 200 Kisilik Ana Restaurant

= Adet Alkolll A'La Carte Restaurant
<& Lobby Bar & Vitamin Bar

71 Adet 300 Kisilik Cok Amach Salon
= 1 Adet 200 Kisllik Toplant Salonu
7= 1 Adet 50 Kigilik Cok Amagh Salon
<= 1 Adet V.1.P. Toplant Salonu

= 1 Adet Dyun Salonu

7= 4 Adet Satis Unitesi

7on 7 Adet Kapall Termal Havuz

o= 1 Adet Kapal Yizme Havuzu

o= 2 Adet TUrk Hamami

o= 1 Adet Sauna

o= | Adet Buhar Odas

#» Filness Cenler

fom SPA & Wellness Center

<o Disco & Sinema

7= Bay & Bayan Kuafor

o= Acik & Kapal Diopark

Oda Ozellikleri:

Tium odaliarda merkes havalandirena, kalonfer, uydu yayinh
fed v, mini bar, balkon, wc, emanat kasasi, odalarda ve
hanyolarda divek hath telefon, pricli sag kurutma makingsi,
kiwgt, 24 sasl sicak sg, banyolarda bavlupan ve tormal su
bulunmaktadir, Kartl anahtar sistemi mevoutiur

Emek Mahatlpst Kaplica Caddesi No:198 Kozakll / NEVSEHIR
Tel: 0(384) 471 23 23 (pby) Fax: 0384) 471 4999

www.dadakthermal.com





